
Weledelgestreng college, 

Op grond van de Wet windenergie op zee heeft de Minister van Economische Zaken en Kli-
maat een tweetal kavelbesluiten (III en IV) genomen voor de aanleg van windparken in het 
windenergiegebied Hollandse Kust (zuid). Op 19 januari 2018 is kennisgeving gedaan van 
de ter inzage legging van voormelde kavelbesluiten in de Staatscourant . De Stichting Vrije 1

Horizon kan zich niet verenigen met de bestreden kavelbesluiten III en IV windenergiegebied 
Hollandse Kust (zuid) en stelt derhalve tijdig beroep in bij uw afdeling. 

Afbeelding 1 Kavelbesluit III en IVHollandse Kust (bron: Staatscourant  19 januari 2018, 
2543 en 2497)
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I. Inleiding

1. Het vrije uitzicht vanaf het Hollandse strand over zee zal in belangrijke mate verdwij-
nen door de vaststelling van de (definitieve) kavelbesluiten. Dit is vanuit lokaal eco-
nomisch, milieu en landschappelijk oogpunt zeer kwalijk tot desastreus. 

Realisering van windturbines op de kavels III en IV heeft beduidend grotere nadelige 
gevolgen voor vogels, vleermuizen en zeezoogdieren dan realisering op de alterna-
tieve locatie verder uit de kust (‘IJmuiden Ver’) of eerder toegewezen locaties op de 
kavels I en II. Om de negatieve ecologische gevolgen voldoende te beperken, zijn 
veel voorschriften nodig die de doelmatigheid van het windpark negatief beïnvloeden. 
Bovendien heeft het in de kavelbesluiten aangewezen windmolenpark negatieve fi-
nanciële gevolgen voor de kustgemeenten, als gevolg van teruglopend toerisme. Tot 
slot wordt de aanleg van het windmolenpark in ‘Hollandse Kust (zuid)’ bemoeilijkt, en 
dus duurder, door de ter plaatse aanwezige buizen, (telecom)kabels en pijpleidingen.

2. Hiervoor omschreven materiële en immateriële schade kan eenvoudig worden voor-
komen. In het vervolg wordt het beroepschrift nader toegelicht.

II. Grief 1 - wettelijk kader

3. Een vergunning voor een windpark wordt alleen verleend voor een gebied dat is ge-
legen binnen een kavel dat is aangewezen in een kavelbesluit (artikel 13 Wet wind-
energie op zee).
Op grond van artikel 3, tweede lid, Wet windenergie op zee, kan een kavel slechts 
worden aangewezen binnen gebieden die in het nationaal waterplan zijn aangewezen 
als voor windenergie geschikte gebieden.
De begrenzing van de locatie van een kavel voor een windpark wordt dus voor een 
belangrijk deel al bepaald door de aanwijzing van voor windenergie geschikte gebie-
den in het nationaal waterplan, in dit geval de Rijksstructuurvisie windenergie op zee 
en de aanvulling daarop voor het gebied Hollandse Kust.
Voor de locatiekeuze voor windmolenparken op zee die in het nationaal waterplan/de 
Rijksstructuurvisie wordt gemaakt, bevat de wet (Wet windenergie op zee, Waterwet 
of Wet ruimtelijke ordening) echter geen regels. Bovendien staat tegen een Rijks-
structuurvisie geen beroep open bij de bestuursrechter.

4. Met betrekking tot de precieze locatiekeuze voor het windpark die in het kavelbesluit 
binnen het in de Rijksstructuurvisie aangewezen gebied wordt gemaakt, gelden op 
grond van de Wet windenergie op zee daarentegen wel regels. Bovendien staat te-
gen kavelbesluiten wel beroep open bij de bestuursrechter.
Hoewel de locatiekeuze voor de windparken dus voor een belangrijk deel reeds in de 
Rijksstructuurvisie is gemaakt, kan de locatiekeuze alleen effectief worden bestreden 
door op te komen tegen de kavelbesluiten.

5. Wij menen op onderstaande gronden dat de gemaakte locatiekeuze fundamenteel 
onjuist is en dat de kavelbesluiten ten onrechte zijn vastgesteld en derhalve voor ver-
nietiging in aanmerking komen. 
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6. Op grond van artikel 3, derde lid, Wet windenergie op zee betrekt de minister bij de 
afweging tot het nemen van een kavelbesluit onder andere:

a. de vervulling van maatschappelijke functies van de zee, waaronder het belang 
van een doelmatig ruimtegebruik van de zee;

b. de gevolgen van een aanwijzing voor derden;
c. het milieubelang, waaronder het ecologisch belang met inachtneming van het be-

paalde bij of krachtens de artikelen 5, 6 en 7;
d. de kosten om een windpark in het gebied te realiseren.
e. het belang van een doelmatige aansluiting van een windpark op een net.

7. Ad a. Het belang van een doelmatig ruimtegebruik van de zee. 
In de memorie van toelichting (MvT) bij de Wet windenergie op zee  staat dat in het 2

kader van een doelmatig ruimtegebruik het beheer van de Noordzee zich (onder 
meer) richt op efficiënte benutting van de beschikbare ruimte. Efficiënt ruimtegebruik 
wordt onder andere bereikt door windparken zoveel mogelijk aansluitend op elkaar te 
realiseren. (MvT, p. 35)

8. Ad b. De gevolgen van een aanwijzing voor derden. 
Tot deze derden behoren de bewoners van de kust, recreanten, exploitanten van be-
drijven aan de kust, kustgemeenten visserij en scheepvaart. Op de nadelige gevolgen 
voor deze derden wordt onder IV nader ingegaan. Tot deze derden behoren ook de 
exploitanten van bestaande windparken. Met de ligging van windparken ten opzichte 
van elkaar moet rekening gehouden worden, zodat deze elkaars wind zo min mogelijk 
afvangen (MvT, p. 10). Op de nadelige gevolgen voor deze derden wordt onder VI 
nader ingegaan.

9. Ad c. Het milieubelang, waaronder het ecologisch belang.
Het betrokken milieubelang bestaat onder meer uit de cultuurhistorische waarde van 
het behoud van een vrije horizon aan de kust, uit het belang van het behoud van het 
vrije uitzicht over de zee (belevingswaarde), alsmede uit het landschappelijk belang 
van dit vrije uitzicht.
Het betrokken ecologisch belang bestaat, naast het effect op vogels en zeezoogdie-
ren, onder meer uit de bedreiging van de ruige dwergvleermuis die tijdens de jaarlijk-
se trek over de Noordzee door de windparken heen moet vliegen.

10. Ad d. De kosten om een windpark in het gebied te realiseren. 
Hierover vermeldt de memorie van toelichting onder meer het volgende: “In het natio-
naal waterplan zijn meerdere gebieden aangewezen als geschikt gebied. De kosten 
voor het realiseren van een windpark varieert per gebied. Hierbij speelt afstand tot de 
kust (vertaald naar kabellengte), waterdiepte en bijvoorbeeld de ligging van de wind-
parken ten opzichte van elkaar een rol. De afweging kan ook tot gevolg hebben dat 
binnen het gebied dat is aangewezen in het nationaal waterplan (voorlopig) geen ka-
vels worden aangewezen.” (MvT, p. 36)

 Kamerstukken II 2014–2015, 34 058, nr. 3.2
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11. In de ‘Nota van beantwoording op zienswijzen (p. 87)’ behorende bij het kavelbesluit 
III en IV Hollandse Kust (zuid) is met betrekking tot hiervoor omschreven wettelijk ka-
der aangegeven dat bij de afweging tot het nemen van een kavelbesluit diverse be-
langen worden afgewogen die zijn opgenomen in de Wet windenergie op zee.

 
ÔBijvoorbeeld de kosten om een windpark in het gebied te realiseren en het belang 
van een doelmatige aansluiting van een windpark op een net moeten worden afge-
wogen tegen andere belangen. Hollandse Kust scoort op bovengenoemde aspecten 
beter dan IJmuiden Ver. Deze belangen zijn zorgvuldige afgewogen en daarmee dus 
niet in strijd met de Wet windenergie op zeeÕ.

Noch in de kavelbesluiten III en IV, noch in de ‘Nota van beantwoording op zienswij-
zen’ is sprake van een zorgvuldige belangenafweging. De bestreden kavelbesluiten 
zijn uitsluitend gebaseerd op het kostenaspect. In hoeverre het kostenaspect is afge-
wogen tegen de overige genoemde belangen in artikel 3, derde lid, Wet windenergie 
op zee is niet weergegeven. De bestreden kavelbesluiten wekken daardoor de indruk 
dat de overige genoemde belangen - milieubelang, doelmatig ruimtegebruik op zee 
en gevolgen voor derden - per definitie van ondergeschikt belang zijn aan het belang 
met betrekking tot de kosten om een windpark in het gebied te realiseren. Een derge-
lijke belangenafweging vindt geen steun in de Wet windenergie op zee, dan wel in de 
daaraan ten grondslag liggende parlementaire stukken. Van een zorgvuldige belan-
genafweging is derhalve geen sprake. 

III. Grief 2 - De kosten van de aanleg van ‘Hollandse Kust’ versus ‘IJmuiden ver’

12. De keuze voor de locatie ‘Hollandse Kust’ in de Rijksstructuurvisie en - daarop voort-
bouwend - in de kavelbesluiten is gebaseerd op één enkel uitgangspunt, namelijk dat 
het alternatief ‘IJmuiden Ver’ - volgens de geactualiseerde raming van ECN   - €1,6 3

miljard duurder zou zijn . Dit uitgangspunt is ons inziens onjuist en zal bij punt 15 na4 -
der worden toegelicht.
Op pagina 1 van deze externe notitie ECN-N—16-017 wordt vermeld dat de meerkos-
ten voor IJmuiden Ver exclusief netwerkkosten vrijwel geheel gecompenseerd worden 
door de hogere windopbrengst op IJmuiden Ver. 
‘De meerkosten van windparken (exclusief netaansluiting) in gebieden als IJmuiden 
Ver, waar de investeringen duidelijk hoger liggen dan voor de Hollandse Kust, worden 
in deze doorrekening bijna geheel gecompenseerd door de hogere elektriciteitspro-
ductie ten gevolge van de hogere windsnelheid. Ô
Wanneer deze berekening juist is, en de meerkosten uitsluitend bestaan uit netwerk 
kosten, vraagt SVH zich af waarom in dit onderzoek van ECN -  de meerkosten voor 
het netwerk 1,6 miljard euro bedragen, terwijl een onderzoek van ECN naar de meer-
kosten voor IJmuiden Ver in opdracht van Stichting Vrije Horizon  ECN netwerkmeer5 -
kosten berekent van € 840 miljoen. (productie 2-  pagina 15).

 Productie 1 ENC-N-16-0173

 Kamerstukken II 2016–2017, 33 561, nr. 33.4

  Productie 2: ECN-E-16-0235
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Stichting Vrije Horizon heeft in haar gesprekken met het bevoegd gezag altijd gesteld 
dat de kosten voor aanschaf en aanleg van de netwerk kabel circa € 1 miljoen per 
kilometer bedragen. Dit  bedrag is verkregen uit gesprekken met de industrie.
De Minister gebruikt hier een aanmerkelijk hoger bedrag, te weten 4,4 miljoen euro 
per kilometer aanlegde kabel, uitgaand van het voornoemde bedrag van 1,6 miljard 
euro. Dit is, in het licht van de aanbesteding van windpark Borssele, waar de kosten 
per aangelegde kilometer kabel uitkomen op 1,18 miljoen euro, een bestuurlijke dwa-
ling. Wij lichten deze lagere kosten toe bij punt 15.
In productie 11 geeft Stichting Vrije Horizon de tijdlijn weer waarop de juiste informatie 
voor de Minister beschikbaar kwam. Hieruit blijkt dat de Minister wel tijdig de beschik-
king had over de juiste gegevens, maar deze niet door de Minister zijn meegenomen. 
Hiermee wil Stichting Vrije Horizon aantonen dat de Minister zijn besluit op onjuiste 
gegevens en tegen beter weten in genomen heeft.
Indachtig vorenstaande zijn wij van mening dat de Minister zich niet heeft mogen ba-
seren op het onderzoek van ECN, incluis de aanname van de extra netwerkkosten, 
en dientengevolge het onderzoek niet als motivering aan zijn besluit ten grondslag 
had mogen leggen.

13. Zoals reeds opgemerkt, wordt de locatiekeuze in de bestreden kavelbesluiten groten-
deels bepaald door de locatiekeuze die in de Rijksstructuurvisie is gemaakt. In de ka-
velbesluiten wordt aan de keuze voor het gebied ‘Hollandse Kust’ geen aandacht be-
steed, kennelijk omdat de keuze voor deze als een gegeven wordt beschouwd op ba-
sis van de Rijksstructuurvisie. Daarmee geldt de Rijksstructuurvisie wat de locatie-
keuze betreft als onderbouwing voor de kavelbesluiten.

14. In de Rijksstructuurvisie en de daaraan ten grondslag liggende documenten waaron-
der het planMER van 30 mei 2016, wordt de locatie ‘IJmuiden Ver’ niet als doelmatig 
alternatief gezien omdat de kosten daarvan ongeveer €1,3 miljard netto contant over 
een periode van twintig jaar hoger zouden zijn dan de in de Rijksstructuurvisie aan-
gewezen locaties. In de kavelbesluiten en de daarbij behorende ‘Nota van beant-
woording op zienswijzen’ stelt de Minister eveneens dat het voorkeursalternatief is 
gebaseerd op kosten. ‘IJmuiden Ver’ is voor de Minister geen alternatief dat redelij-
kerwijs in beschouwing moet worden genomen, omdat andere reeds aangewezen 
gebieden (zoals ‘Hollandse Kust’) goedkoper zijn. ‘IJmuiden Ver’ is dan ook niet als 
volwaardig alternatief meegenomen in het planMER en nadien in de kavelbesluiten.

15. Uit de aanbesteding van het netwerk bij de kavels voor Borssele I en II (november 
2016) blijkt dat de kosten voor aanleg en kabel 141 miljoen euro bedragen. Ofwel 
1,18 miljoen euro per kilometer  (€ 141 miljoen / 120 kilometer kabel). 6

Stichting Vrije Horizon. Wij tonen verderop aan dat de door de Minister genoemde 
raming van € 1,3 miljard aan meerkosten een zeer forse overschatting is. ECN stelt 
in de externe notitie ECN-N-16-017 ‘Kosten wind op zee 2016’  het volgende: ‘De 
meerkosten van windparken (exclusief netaansluiting) in gebieden als IJmuiden Ver, 
waar de investeringen duidelijk hoger liggen dan voor de Hollandse Kust, worden in 
deze doorrekening bijna geheel gecompenseerd door de hogere elektriciteitsproduc-
tie ten gevolge van de hogere windsnelheidÕ. 7

 Productie 3. Publicatie Financieel dagblad 9/11/2016. 6

 Productie 1. ECN-N—16-2017 Kosten wind op zee 2016, pagina 1, Bevindingen. 7
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Hieruit concludeert Stichting Vrije Horizon dat de meerkosten voor IJmuiden Ver ten 
opzichte van de Hollandse Kust Zuid en Noord vrijwel geheel aan de netwerkkosten 
zijn toe te rekenen.
Bij de oorspronkelijke raming, die het kabinet nog steeds aanhoudt, is blijkbaar niet of 
onvoldoende rekening gehouden met de volgende factoren:

➢ op de locatie ‘IJmuiden Ver’ waait het vaker en harder, wat resulteert in een hogere 
opbrengst, en daardoor een lagere LCOE.

➢ gezien het feitelijke inschrijftarief voor de kavels I en II van windmolenpark Borssele, 
rekent het kabinet met een veel te pessimistisch ingeschat inschrijftarief;

➢ bij een grotere aanbesteding geldt een schaalvoordeel; op IJmuiden Ver kan een to-
taal van 6000 MW aanbesteed worden t.o.v. twee maal 700 MW voor de Hollandse 
Kust Zuid en 1 maal 700 MW voor Hollandse Kust Noord, totaal 2100 MW.

➢ de locatie ‘IJmuiden Ver’ is, anders dan ‘Hollandse Kust’ , een aaneengesloten ge-
bied, hetgeen kostenverlagend werkt;

➢ Uit publicaties  van het bevoegd gezag  blijkt, dat de netwerkaansluiting voor kavels I 8

en II Hollandse Kust Zuid - en aannemelijk ook voor kavels III en IV voor de Holland-
se Kust Zuid - aan land komt op de Maasvlakte 2. Volgens berekeningen van Stich-
ting Vrije Horizon bedraagt deze afstand circa 57 kilometer in rechte lijn, mede afhan-
kelijk van de plaatsing van de verdeelstations bij deze kavels. 
Bij plaatsing op IJmuiden Ver - 80 kilometer uit de kust - in plaats van Hollandse Kust 
Zuid, is er derhalve sprake van circa 20 kilometer langere kabels. 
Uitgaand van de door de Minister genoemde meerkosten van 1,3 miljard euro, zou-
den deze kosten met tweederde kunnen worden teruggebracht 430 miljoen euro. 
Bij hantering van de werkelijke kosten zoals bij Borssele I en II bedragen de meerkos-
ten (120 kilometer maal 1,18 miljoen euro per kilometer) 141 miljoen euro. Stichting 
Vrije Horizon baseert zich hierbij op gesprekken met ECN. In deze gesprekken werd 
gesteld dat de kabelafstand waarbij geen extra (kostenverhogende) netwerkaanpas-
singen genomen hoeven worden, circa 90 kilometer bedragen.

16. In de brief aan de Tweede Kamer (brief van 15 november 2016, TK 33 561, nr. 33) 
geeft de Minister een reactie op het onderzoeksrapport van bureau Ardo de Graaf, 
eerder door u behandeld bij de beroepsprocedure van kavels I en II Hollandse Kust 
Zuid.

 
ÔDe uitslag van de eerste tender voor Borssele, waaruit bleek dat de kosten van 
windenergie op zee ßink zijn gedaald, was voor de Minister aanleiding om aan ECN 
te vragen om het kostenverschil tussen het plaatsen van windturbines in het gebied 
van de routekaart (zie afbeelding 1) en verder weg op zee nogmaals tegen het licht te 
houden. Blijkens het onderzoek van ECN bedraagt het verschil, rekening houdend 
met alle kostenreducties die blijkens de uitslag van de eerste tender voor Borssele 
hebben plaatsgevonden, naar huidige inzichten !1,6 miljard. Deze meerkosten zijn 
lager dan de !3 miljard euro die ECN in mei 2016 had becijferd.Õ
 
Dit is een bijzondere conclusie, gezien het onder punt 15 aangehaalde citaat uit de 
ECN notitie ‘Kosten wind op zee 2016’. Hierin wordt duidelijk gesteld dat de meerkos-
ten voor IJmuiden Ver vrijwel geheel gecompenseerd worden door de hogere elektri-
citeitsproductie, exclusief netaansluiting.

 Productie 4. Staatscourant nr 11728 1 maart 2018  .8
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Stichting Vrije Horizon stelt als aanvulling op de netwerkkosten dat de Minister - mede 
gebaseerd op de gunning van de netwerkaansluiting van Borssele I en II - een ver-
keerde voorstelling van zaken hanteert ten aanzien van deze meerkosten. Deze be-
dragen tussen 141 miljoen euro en 430 miljoen euro, zie punt 15. Zeker geen 1,6 mil-
jard euro zoals de minister citeert in de brief van 15 november 2016, TK 33561, nr. 
33. Stichting Vrije Horizon vraagt zich af of dit wederom een bestuurlijke dwaling be-
treft.

IV. Grief 3 - De gevolgen van de kavelbesluiten voor de kustgemeenten

17. Door aantasting van het vrije uitzicht vanaf het strand over de zee lijden de kustge-
meenten grote economische schade. Vanwege de relatief sterke afhankelijkheid van 
het toerisme zullen met name de gemeenten Scheveningen, Zandvoort, Noordwijk en 
Bergen de gevolgen ondervinden van teruglopend toerisme.  9

In 2010 heeft Royal HaskoningDHV een literatuuronderzoek uitgevoerd naar de effec-
ten van de aanwezigheid van windparken op recreatie, kusttoerisme en huizenprijzen. 
Uit dit onderzoek kwamen als belangrijkste elementen voor de beleving van de zee 
de volgende aspecten naar voren: ruimte en oneindigheid, ongereptheid en natuur-
lijkheid, rust en eenheid. Een topbeleving aan de kust is op heldere dagen de bele-
ving van de ondergaande zon. (planMER, p. 91)

18. Deze schade is niet goed in kaart gebracht in de onderzoeken die de minister heeft 
laten uitvoeren en is in werkelijkheid veel groter.
In de eerste plaats wordt door de minister uitgegaan van bezoekersaantallen die la-
ger liggen dan de cijfers die bij de Stichting Vrije Horizon bekend zijn. 
In de tweede plaats is het economisch nadeel niet juist berekend omdat de schade 
die wordt veroorzaakt door het verlies van werkgelegenheidsplaatsen in de toeristi-
sche sector aan de kust niet is meegenomen. De reden die hiervoor wordt gegeven, 
is dat door het lange-termijnevenwicht op de arbeidsmarkt een baan die verdwijnt in 
de toeristische sector aan de kust door een verschuiving van bestedingen en activitei-
ten elders (in een andere sector en/of locatie) weer gecreëerd zal worden (Decisio 25 
januari 2016, p. vi). Dit is een drogredenering en strijdig met de motie Mulder / Van 
Veldhoven. Hierin werd gevraagd om de lokale effecten van deze aanwijzing te bere-
kenen. Indien de windmolens verder op zee buiten het zicht worden geplaatst, zullen 
immers de positieve gevolgen voor de werkgelegenheid in de windmolensector sa-
mengaan met het uitblijven van negatieve gevolgen voor de toerismesector aan de 
kust. Door windmolens in het zicht te plaatsen is er per saldo dus een negatief effect 
voor de werkgelegenheid, en niet een neutraal effect zoals door Decisio wordt voor-
gesteld.

19. Op grond van voorschrift 2.16 dat aan de kavelbesluiten is verbonden, spant de ver-
gunninghouder zich aantoonbaar in om met inachtneming van geldende regelgeving 
het park zodanig te ontwerpen te bouwen en te exploiteren dat het windpark actief 
bijdraagt aan versterking van lokale en regionale economie. De vergunninghouder 
stelt daartoe een plan van aanpak op en dient dat uiterlijk 8 weken voorafgaand aan 
de start van de bouw in bij de minister van Economische Zaken. De werkzaamheden 
worden uitgevoerd conform dit plan van aanpak.

 Productie 5. Decisio, Regionale effecten windmolenparken op zee. Maatschappelijke effecten en analyse regio9 -
naal economische impact , 25 januari 2016, p. vii.
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Van dit voorschrift valt weinig te verwachten. Het gaat om een inspanningsverplich-
ting, niet om een resultaatsverplichting. Verder is niet nader bepaald wat moet wor-
den verstaan onder lokale en regionale economie. Bovendien is nagelaten om te be-
palen dat de minister moet hebben ingestemd met het plan van aanpak alvorens de 
werkzaamheden mogen worden uitgevoerd. 

20. Bij de berekening van het economisch nadeel door afnemend toerisme is verder geen 
rekening gehouden met het feit dat de windmolenparken sterk afbreuk zullen doen 
aan de beleving van weidsheid en de zonsondergang, wellicht de meest karakteris-
tieke belevingen die een bezoeker van het strand kan hebben. In de planMer aanvul-
ling  pagina 24 wordt overduidelijk geconcludeerd dat in het voorkeursalternatief 10

(uitbreiding van de kavels tot 10 mijl uit de kust) over een gemeten afstand van 120 
kilometer vanuit de meeste kustgemeenten er sprake is van een ‘dominant en vrij 
zicht onmogelijk’ situatie. Bij de overige kustplaatsen is sprake van een ‘dominant 
maar vrij uitzicht mogelijk’ situatie, anders gezegd: ‘met wat inspanning kan men er 
langs kijken naar een klein stuk horizon waar geen turbines staan’  

  Productie 6. planMer - Rijksstructuurvisie Windenergie op Zee aanvulling Hollandse Kust; 15 augustus 201610
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21. Evenmin is rekening gehouden met de zichtbaarheid van de verlichting op de wind-
turbines wanneer het donker is.  De beleving ’s nachts van de zichtbaarheid van het 11

windpark vanaf de kust kan onder goede zichtomstandigheden relatief groot zijn om-
dat andere elementen in het landschap dan minder opvallen, zo wordt in de kavelbe-
sluiten bevestigd. Met andere woorden: de beleving van de weidsheid van de zee 
wordt sterk aangetast indien wordt uitgekeken op een breed uitgestrekt veld van 
knipperende rode lampen tegen een donkere achtergrond. De Minister heeft naar 
aanleiding van de zienswijzen hiervoor een voorschrift opgesteld, strekkende tot vast 
brandende rode lichten. Echter, zowel knipperende als vast brandende rode lichten 
tasten de beleving van de weidsheid van de zee in ernstige mate aan.

22. In de kavelbesluiten Hollandse Kust is met betrekking tot recreatie en toerisme over-
wogen dat een windpark in geringe mate negatieve effecten kan hebben op de kust-
recreatie en toerisme en de wijze waarop mensen de beleving van het zeelandschap 
beoordelen. Voorts is overwogen dat gelet op het grote belang van windenergie, en 
de geringe negatieve effecten in vergelijking met het positieve effect op de maat-
schappelijke kosten, deze negatieve effecten als aanvaardbaar worden beschouwd. 
Er werd ten tijde van deze kavelaanwijzingen nog uitgegaan van een zichtbaarheid-
bandbreedte van 15% - 27%. Met uitbreiding naar de 10 - 12 mijlzone wordt deze 
zichtbaarheid verhoogd tot ‘maximaal 43% van de tijd gedurende de zomermaanden’. 
(Dit heeft volgens de MER zichtbaarheidsanalyse slechts betrekking op Schevenin-
gen, terwijl voor de gemeenten Noordwijk en Katwijk die recht voor deze turbinevel-
den liggen, een lager zichtbaarheidspercentage gehanteerd wordt. Stichting Vrije Ho-
rizon begrijpt het percentage bij Monster-Ter Heijde, omdat deze verder van de vel-
den af liggen, maar betwijfelt of dit voor Noordwijk en Katwijk een correcte voorstel-
ling van zaken is). Bovendien dient vermeld te worden dat het te verwachten gebruik 
van 10 MW turbines (hoogte ca 250 meter) een veel groter effect op de ‘zichtbaar-
heidbeleving’ zal hebben dan zichtbaarheid van de huidige windturbinevelden. En 
derhalve een onvoorzienbaar effect op (de groei van) het toerisme.

23. In het MKBA rapport is geconcludeerd dat de nadelen in de sfeer van recreatie en 
toerisme bij bouwen binnen de 12-mijIszone niet opwegen tegen de kostenvoordelen 
daarvan. Wij lichten dit toe in grief 6. In de ontwerp Rijksstructuurvisie op pagina 23 is 
aangegeven dat de aanleg en de exploitatie van windparken op zee positieve werk-
gelegenheidseffecten oplevert, ook voor de kustregio met name in plaatsen die een 
haven hebben. 
De gemeenteraad van Zandvoort heeft op 26 januari 2010 de structuurvisie 'Parel 
aan Zee+' vastgesteld. Toerisme en recreatie vormen de economische motor van 
Zandvoort (en vrijwel alle getroffen kustgemeenten). Ontwikkelingen van de gemeen-
te Zandvoort zijn dan ook hoofdzakelijk gericht op het ontwikkelen en versterken van 
het toerisme en economie. Naast Zandvoort investeren ook ondernemers en overhe-
den van de andere kustgemeenten substantieel in de sector toerisme en recreatie.

24. Rekening houdend met het feit dat de voorgenomen windmolenparken een negatief 
effect hebben op het toerisme en afbreuk doen aan de lopende ontwikkelingen ge-
richt op het versterken van de toeristische sector en de gemeenten Zandvoort, 
Noordwijk, Katwijk en Bergen geen haven hebben, worden deze kustgemeenten one-

 Voor de verlichting ten behoeve van de luchtvaart wordt voor turbines met een tiphoogte van meer dan 150 11

meter een rood knipperlicht voorgeschreven met 2.000 candela als lichtsterkte in de nacht. Voor overdag en in 
de schemering wordt een wit licht met 20.000 candela verlangd. In nachten met heldere atmosferische om-
standigheden kan deze verlichting te zien zijn vanaf de kust (planMER, p. 80-81).
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venredig hard getroffen, hetgeen in strijd is met artikel 3:4 van de Algemene wet be-
stuursrecht.    

25. Op grond van het vorenstaande is de conclusie dat de kavelbesluiten op gespannen 
voet staan met artikel 3, derde lid, aanhef en onder b en c, van de Wet windenergie 
op zee. Dit bezwaar weegt zwaarder nu er met ‘IJmuiden Ver’ een alternatief voor-
handen is dat op deze aspecten beter scoort.

V. Grief 4 - Milieugevolgen van de kavelbesluiten

26. Uit het onderzoek dat is verricht voor het MER voor Windpark Borssele is bekend dat 
‘IJmuiden Ver’ op alle milieuaspecten, dat wil zeggen vogels, zeezoogdieren en land-
schap/zichtbaarheid (en overigens ook op de overige aspecten van scheepvaartvei-
ligheid, olie- en gaswinning en visserij)  beter scoort dan ‘Hollandse Kust’. Met andere 
woorden: ‘Hollandse Kust’ scoort op al deze punten slechter.

De uitkomsten van dit onderzoek zijn in tabelvorm ook opgenomen in het MER voor 
Kavelbesluit I, p. 20. Deze tabel is hieronder weergegeven.

Tabel 2 Beoordeling van de windenergiegebieden (bron: Milieueffectrapport Kavelbe-
sluit Borssele d.d. 13 november 2015)

27. Wat betreft de ecologische aspecten blijkt uit deze tabel dat voor zowel vogels, 
vleermuizen als zeezoogdieren negatieve effecten worden verwacht van een wind-
park in ‘Hollandse Kust’, en dat veel mitigerende maatregelen nodig zijn tegen relatief 
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hoge kosten. Dat inderdaad veel mitigerende maatregelen nodig zijn, blijkt uit de 
veelheid aan voorschriften die hiertoe aan de beide kavelbesluiten moesten worden 
verbonden. Ondanks deze mitigerende maatregelen zullen zich negatieve ecologi-
sche effecten voordoen.
Daarnaast zijn de opgenomen voorschriften voor de bescherming van vleermuizen 
onvoldoende, met name in het voorjaar. 
De Ruige Dwerg Vleermuis maakt in de late zomer vanuit de duinstreek een over-
steekt naar Engeland, en keert in het voorjaar terug.  Die mitigatie van de vleermuis 
over de Noordzee was tot voor kort onbekend. In de MER wordt gesproken over een 
leemte in kennis en noodzaak tot verder onderzoek en monitoring.  Op basis van eer-
ste onderzoeken is er een vergunningsvoorschrift opgenomen dat de windturbines na 
zonsondergang worden afgeschakeld in de periode half augustus tot eind september 
indien de windsterkte kleiner is dan 5 m/s (<4 Bft).  Echter een voorschrift om het 
windpark ook bij terugkeer in het voorjaar stil te leggen ontbreekt .  Dit is onbehoorlijk 
bestuur. De gekozen waarde van 5 m/s is, is een simplificatie van het probleem en 
geen harde garantie omdat vleermuizen tot 5 Bft werden aangetroffen, en een stevige 
rugwind aantrekkelijk is voor de overtocht.  Er dient daarom een algemeen voorschrift 
te worden opgenomen de vleermuis tijdens de mitigatie periodes  te beschermen 
door de windturbines af te schakelen. Gezien de nog beperkte kennis  over de mitiga-
tie dient  er per windturbine een akoestische detectie of radardetectie  te worden 
aangebracht.  Voorschriften zijn aan te scherpen zonder tijdsvertraging van de bouw, 
maar het feit dat het ecologisch mogelijk betere alternatief IJmuiden Ver niet onder-
zocht is en niet werd gedocumenteerd in de MER  is onbehoorlijk bestuur.

28. Ten aanzien van de andere bevredigende oplossing in het kader van de Habitatricht-
lijn, Vogelrichtlijn en Flora- en Faunawet wordt in de kavelbesluiten gesteld dat er 
geen bevredigende alternatieve locaties zijn.

 
ÔDe in het Nationaal Waterplan 2016-2021 aangewezen windenergiegebieden zijn 
zorgvuldig gekozen. Bij de keuze voor een gebied zijn alle belangen op hoofdlijnen 
afgewogen, waaronder de natuuraspecten. Ingevolge artikel 3, tweede lid, van de 
Wet windenergie op zee kunnen kavels voor windparken alleen binnen deze wind-
energiegebieden worden aangewezen. Daarmee is in beginsel voldoende geborgd 
dat het windpark op de geschiktste locatie wordt gebouwd. (planMer kavelbesluiten 
IIII en IV, p. 50)Õ.

Voorgaande redenering raakt kant noch wal, nu er met ‘IJmuiden Ver’ wel degelijke 
een andere bevredigende oplossing voor handen is. Dit blijkt ook uit tabel 2 van voor-
liggend beroepschrift. Voorts wordt er voorbijgegaan aan het feit dat een kavelbesluit 
dient te worden getoetst aan artikel 3, derde lid, van de Wet windenergie op zee, 
waarin is bepaald dat het milieu belang, waaronder het ecologisch belang, moet wor-
den betrokken bij de afweging tot het nemen van een kavelbesluit. Het uitsluitend 
verwijzen naar het Nationaal Waterplan 2016-2021 voldoet hier niet aan.  

29. Door de locatiekeuze voor ‘Hollandse Kust’ verdwijnt het nu nog grotendeels vrije uit-
zicht over de Noordzee. In het planMER van 26 april 2016  - pagina 52 e.v. - wordt 12

geconcludeerd een negatief effect op de aspecten landschap en beleving wordt ver-
oorzaakt. ‘Naast deze vier aspecten speelt de zogenaamde horizontale beeldhoek 

 Productie 7. Plan MER Kavel III Pondera. 12
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een rol in de mate waarin het windpark het beeld domineert. Een windpark dat over 
de hele horizon waarneembaar is of slechts 5% van de horizon beslaat, maakt voor 
de dominantie veel uit.Õ
Verder wordt de cultuurhistorische waarde van een vrije horizon aan de kust ernstig 
aangetast, maar naar dit aspect is in het planMER noch in het kader van de kavelbe-
sluiten onderzoek gedaan. 
Weliswaar is het zo dat de kavels I en II van ‘Hollandse Kust Zuid’ verder van de kust 
liggen dan de later in te richten kavels III en IV, maar dit is voor de ecologische effec-
ten irrelevant en het laat onverlet dat de windturbines op alle kavels een substantieel 
gedeelte van de tijd zichtbaar zullen zijn vanaf het strand. Dit blijkt uit p. 217 van de 
MER´s die voor beide kavelbesluiten zijn opgesteld. De nu in te richten kavels III en 
IV worden in een langgerekte strook in de 10-12 Nm zone voor de Hollandse Kust 
aangelegd waardoor de vleermuis tijdens de mitigatie met een kans van bijna 100 %  
door het windpark heen moet vliegen. Wanneer het windpark in de vorm van een 
compacte vierhoek bij IJmuiden Ver wordt gerealiseerd zal die kans tot 15 % afne-
men.

30. De kernkwaliteiten van het zeelandschap van de Noordzee zijn weidsheid en open-
heid van de zee, de natuurlijkheid en de vrije horizon voor de bezoeker van de kust 
(planMER HKZ kavels I en II, p. 75). In het planMER wordt opgemerkt dat gebouwde 
industriële elementen, zoals windturbines, dit beeld verstoren. Uit belevingsonder-
zoek is ook bekend dat de aanwezigheid van vaste objecten in zee een duidelijke ne-
gatieve invloed heeft op de waardering van de schoonheid van het landschap van 
grote wateren (planMER HKZ, kavels I en III, p. 92). 

31. Uit de planMER zichtbaarheidsanalyse pagina 209 e.v. zou blijken dat het windpark 
maximaal 43% van de tijd gedurende de zomermaanden (1 mei – 31 oktober) in de 
dagperiode (07.00 uur – 21.00 uur), vanaf het strand zichtbaar is. Dit is in tegen-
spraak met de langjarige zichtbaarheidsanalyse van meetpunt Schiphol . Daar is 13

sprake van een 79% zichtbaarheid. Volgens Haskoning (productie 6- pagina 24) 
wordt overduidelijk geconcludeerd dat in het voorkeursalternatief (uitbreiding van de 
kavels tot 10 mijl uit de kust) over een gemeten afstand van 120 kilometer vanuit de 
meeste kustgemeenten er sprake is van een Ôdominant en vrij zicht onmogelijkÕ situa-
tie. Bij de overige kustplaatsen is sprake van een Ôdominant maar vrij uitzicht mogelijkÕ 
situatie. De hiervoor omschreven zichtbaarheid is in kaart gebracht aan de hand van 
kwalitatieve en kwantitatieve criteria (kavelbesluiten I en II, p. 23). De Minister heeft 
nagelaten om bij het onderzoek naar zichtbaarheid de reeds bestaande windparken 
‘Luchterduinen’ en ‘Prinses Amalia windpark’ te betrekken. De huidige kavelbesluiten 
en de planMER zijn thans uitsluitend gebaseerd op een prognose, terwijl monitoring 
van de bestaande windparken een zekerder beeld hadden kunnen schetsen. De wer-
kelijkheid kan immers anders zijn dan een prognose. Ook hier geldt dat de Minister 
het onderzoek naar de zichtbaarheid niet als motivering aan zijn besluit ten grondslag 
had mogen leggen.

32. Opvallend is met name de reactie van de Minister met betrekking tot het uitzicht op 
een vrije horizon.

 Productie 8. Pondera consult 715082 26 april 2017. MER Kavle IV.  pagina 215 tabel 9.813
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Ôhet uitzicht op een vrije horizon boven zee is ŽŽn van de kernkwaliteiten van de kust. 
De belangrijkste andere kernkwaliteiten zijn de concentratie van woonbebouwing en 
de aanwezigheid van hoogwaardige natuurgebieden.
Daarom hebben voorgaande kabinetten al regels vastgelegd in beleidsnotaÕs die be-
ogen deze kernkwaliteiten te beschermen. Dit gebeurde in de Nota Ruimte, de Struc-
tuurvisie Infrastructuur en Ruimte en het eerste Nationale Waterplan 2009-2016.
In het eerste Nationaal Waterplan 2009-2015 is bij de formulering van het beleid voor 
zicht op een vrije horizon tevens vastgelegd dat een uitzondering op het verbod op de 
bouw zichtbare permanente werken mogelijk is ingeval van een nationaal belang en 
als er geen re‘le alternatieven zijn (kavelbesluiten I en II, p. 74).Õ

In casu - zoals reeds eerder aangegeven - is er sprake van een reëel alternatief, na-
melijk ‘IJmuiden Ver’. Met ‘IJmuiden Ver’ als voorkeursalternatief blijft het zicht op een 
vrije horizon bestaan. In de ‘Nota van beantwoording op zienswijzen’ wordt voorts ge-
steld dat omtrent het voorgaande in de kavelbesluiten een zorgvuldige afweging heeft 
plaatsgevonden door het bevoegd gezag. Een beschrijving van deze afweging en de 
totstandkoming hiervan is niet terug te vinden in de kavelbesluiten.

33. Op grond van het vorenstaande is de conclusie dat de kavelbesluiten op gespannen 
voet staan met artikel 3, derde lid, aanhef en onder c, van de Wet windenergie op 
zee. Dit bezwaar weegt zwaarder nu er met ‘IJmuiden Ver’ een alternatief voorhan-
den is dat op deze aspecten beter scoort.

VI. Grief 5 - Het belang van een doelmatig ruimtegebruik van de zee

34. Zoals eerder vermeld staat in de memorie van toelichting bij de Wet windenergie op 
zee  dat in het kader van een doelmatig ruimtegebruik van de zee (als bedoeld in arti-
kel 3, derde lid, aanhef en onder a, van de wet) het beheer van de Noordzee zich on-
der meer richt op efficiënte benutting van de beschikbare ruimte. Efficiënt ruimtege-
bruik wordt onder andere bereikt door windparken zoveel mogelijk aansluitend op el-
kaar te realiseren, aldus de MvT.

35. Uit de kavelbesluiten blijkt dat de kavels van ‘Hollandse Kust Zuid’, met name de ka-
vels I en IV, als gevolg van de aanwezigheid van kabels en pijpleidingen niet aaneen-
gesloten kunnen worden aangelegd. Dit zorgt voor een sterke versnippering van de 
plekken waar windturbines kunnen worden geplaatst.
Ter illustratie is hieronder de voorgestelde verkaveling weergegeven, afkomstig uit het 
MER kavel I HKZ, p. V (figuur S2).
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Afbeelding 2 Voorgestelde verkaveling windenergiegebied Hollandse Kust (zuid) 
(bron: MER kavel I HKZ)

36. Om de beoogde capaciteit aan windenergie te kunnen behalen, zal de locatie ‘Hol-
landse Kust Noord’ moeten worden aangewend (die is gepland voor 2019). Anders 
dan bij de locatie ‘IJmuiden Ver’, kunnen bij ‘Hollandse Kust’ de windturbines dus niet 
aaneengesloten worden gebouwd. Dit duidt niet op het meest doelmatig ruimtege-
bruik van de zee. 

37. Door de ligging van kabels en pijpleidingen leidt de aanleg van een windpark in ‘Hol-
landse Kust (Zuid)’ ten opzichte van ‘IJmuiden Ver’ tot een grotere spanning met de 
andere functies van de Noordzee, tot een versnippering van het windgebied en 
(daarmee) tot hogere kosten. Ook dit duidt niet op het meest doelmatig ruimtegebruik 
van de zee.

38. De conclusie is dat de keuze voor ‘Hollandse Kust’ als windpark en de verkaveling die 
in de kavelbesluiten is gekozen, op gespannen voet staan met het belang van een 
doelmatig ruimtegebruik van de zee als bedoeld in artikel 3, derde lid, aanhef en on-
der a, van de wet. Dit bezwaar weegt zwaarder nu er met ‘IJmuiden Ver’ een alterna-
tief voorhanden is dat op al deze aspecten beter scoort.

VII. Grief 6 - Onjuiste berekening van schade in de betrokken kustgemeenten

De Minister heeft naar aanleiding van de motie Mulder van Veldhoven opdracht ge-
geven aan Decisio om de lokale schade bij de kustgemeenten te berekenen. De be-
rekeningen van Decisio zijn gedaan volgens de MKBA methodiek. De ‘bandbreedte 
conclusies’ van Decisio (productie 5, pagina’s viii en ix) zijn:
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a. potentiële afname werkgelegenheid: 0 FTE - 1250 FTE
b. effect op toerisme en recreatie: € 95 miljoen - € 285 miljoen. 

Het economisch effect is berekend op basis van een omrijdfactor van 10 km (produc-
tie 6, pagina 36). Wat dit onderzoek onvoldoende in overweging neemt, is het gege-
ven dat ook bij 10 km omrijden, de windparken nog steeds overal zichtbaar blijven.  
Zie ook productie 6. Bovendien is een schade, berekend op een omrijdfactor - hoewel 
gebruikelijk in een MKBA - geen weergave van de werkelijk gederfde inkomsten.
Stichting Vrije Horizon komt tot een andere schadederving op basis van cijfers van 
Misset Horeca. De gemiddelde omzet per FTE bedraagt € 80.000 per jaar. Wanneer 
gerekend wordt met de maximale 1250 FTE (Decisio, bij 10% omrijden/wegblijvers) 
bedragen de terugloop in omzet per jaar 1250 FTE x € 80.000 = € 100 miljoen per 
jaar. Over een periode van 20 jaar komt dit neer op € 2 miljard minder inkomsten bij 
de lokale kust economieën. Dit geeft een totaal ander beeld dan de door Decisio be-
rekende maximale 285 miljoen euro.
Stichting Vrije Horizon stelt zich op het standpunt dat deze schade aanmerkelijk gro-
ter is dan de (vermeende) meerkosten van IJmuiden Ver of de door Decisio geprodu-
ceerde (maximale) schade van 285 miljoen euro. Hiermee gaat de Minister voorbij 
aan de gevolgen van de aanwijzing van kavels III en IV voor derden. 

VIII. Grief 7 - Gebrek aan ambitie

Doel van het Energieakkoord is het terugdringen van de CO2 uitstoot om te komen 
tot een nagenoeg CO2 neutrale economie in 2050. Stichting Vrije Horizon zal in dit 
beroep het uitgestippelde pad naar 2050 niet adresseren, noch de voorgestelde op-
lossingen. 
Wat Stichting Vrije Horizon wel verwijtbaar vindt is het gebrek aan ambitie van de Mi-
nister om in 2020 en 2023 een aanmerkelijk grotere stap te kunnen zetten dan in 
deze uitrol strategie gerealiseerd zal worden. De Hollandse kust zal in 2023 een ge-
ïnstalleerd vermogen kennen van 2100 MW, bovenop de bestaande windturbinevel-
den. Stichting Vrije Horizon heeft in meerdere gesprekken vanaf augustus 2013 met 
de  bevoegde instanties, aangegeven dat IJmuiden Ver een aantal significante voor-
delen biedt:
1. Ruimte om 6000 MW vermogen te installeren, waarmee een inhaalslag ten opzich-
te van de doelstelling van het Energieakkoord.
2. Door concentratie op één locatie worden schaalvoordelen mogelijk, die een ver-
snelling van de prijsdaling kunnen bewerkstelligen.
3. Een win / win situatie voor de werkgelegenheid. Langer en meer werkgelegenheid 
in de windindustrie, geen nadelige werkgelegenheidseffecten in de kustgemeenten.

Bij de Minister ontbrak helaas de ambitie of de flexibiliteit om IJmuiden Ver serieus te 
overwegen. De Minister gaf - eerst in 2015 - aan dat de termijn hiertoe verstreken 
was, doelend op de motie van de VVD kamerlid R. Leegte waarin deze vroeg om een 
kostenvergelijking tussen IJmuiden Ver en de Hollandse Kust. Stichting Vrije Horizon 
kreeg de indruk uit de gesprekken (vanaf 2013) met de verantwoordelijke instanties 
dat een aanpassing van de voorliggende routekaart reeds vanaf het begin van de be-
sprekingen niet in de marsroute ‘paste’. Daarbij heeft het bevoegde gezag een kans 
laten liggen om werkelijk grote stappen te zetten én draagkracht in plaats van weer-
stand te creëren voor een enorme inspanning als de voorliggende energietransitie. 
Het meest gebruikte argument van de Minister was en is dat ‘de doestellingen voor 
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2020 - 14% hernieuwbare energie -  en 2023 - 16% hernieuwbare energie in gevaar 
komen’ bij het IJmuiden Ver vs Hollandse Kust scenario.
Recente publicaties van het CBS  geven aan dat ‘het aandeel duurzaam opgewekte 14

stroom in het totale elektriciteitsverbruik nam toe, van 12,5 procent in 2016 naar 13,8 
procent in 2017’. Echter, het totaal aandeel van hernieuwbare energie in het totale 
energieverbruik bedroeg eind 2016 slechts 6% . Stichting Vrije Horizon is - geba15 -
seerd op deze CBS gegevens, ervan overtuigd dat de 14% noch de 16% doelstellin-
gen van het totale energieverbruik niet gerealiseerd zullen worden. Ook zijn wij ervan 
overtuigd dat inzetten op 6000 MW op IJmuiden Ver vs. 2100 MW voor de Hollandse 
Kust in elk geval een aanmerkelijk positievere bijdrage zullen geven aan de 16% 
doelstelling in 2023.

VIII. Conclusie

39. Gebrek aan ambitie - Stichting Vrije Horizon verzoekt uw college de Minister op te 
roepen direct grotere stappen te nemen en in te zetten op IJmuiden Ver in plaats van 
Hollandse Kust Zuid III en IV en Hollandse Kust Noord. Uit recente publicaties blijkt 
dat de toekomstige ontwikkelingen veel verder uit de kust zullen plaatsvinden. Er 
worden al plannen ontwikkeld voor de aanleg van een eiland om grootschalige wind-
parken te realiseren en te onderhouden. Nederland kan nu al grotere stappen zetten 
door 6000 MW geïnstalleerd vermogen te ontwikkelen op IJmuiden Ver. Een reeds 
aangewezen locatie. Waarbij 2023 de streefdatum blijft.

40. Onjuiste voorstelling van de meerkosten voor IJmuiden Ver - Stichting Vrije Horizon 
voert in dit beroep meermaals aantoonbaar aan dat de Minister zijn besluiten mede 
baseert op onjuiste aannames en achterhaalde (kosten)gegevens. De 
(netwerk)meerkosten voor IJmuiden Ver zijn aanmerkelijk lager dan door de Minister 
voorgesteld en wegen niet op tegen de werkelijke schade aan de werkgelegenheid in 
de kustgemeenten. Wij verzoeken uw college deze ambtelijke dwaling te voorkomen.

41. Onduidelijke wegingsfactoren - De Minister maakt in zijn toewijzing niet duidelijk hoe 
de diverse aspecten in de Wet windenergie op zee gewogen worden. Uit de in dit be-
roep bijgesloten tabel bij punt 25 blijkt dat IJmuiden Ver op vrijwel alle punten zoals 
hierna in punt 40 benoemd, positiever scoort. De Minister toont niet aan welke we-
gingsfactoren op elk van deze punten van toepassing zijn. Het lijkt erop dat de Minis-
ter de kostenfactor van doorslaggevend belang laat zijn. Wij vragen de Minister als-
nog de wegingsfactor per aspect openbaar te maken.

42. Wet windenergie op zee - de aspecten die op grond van artikel 3, derde lid, van de 
Wet windenergie op zee van belang zijn bij het nemen van een kavelbesluit zijn:
➢ vervulling van maatschappelijke functies van de zee, waaronder doelmatig ruim-

tegebruik van de zee; 
➢ het milieubelang, waaronder het ecologisch en landschappelijk belang;
➢ de gevolgen van de aanwijzing van een gebied voor derden;
➢ de kosten;
➢ het belang van een doelmatige aansluiting van een windpark op een net.

 Productie 9. Aandeel hernieuwbare energie 5,9 procent in 201614

 Productie 10. Hernieuwbare energie in Nederland 2016 pagina 17.15
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43. De locatie ‘Hollandse Kust’ scoort op alle vrijwel aspecten slechter dan ‘IJmuiden 
Ver’. Door desalniettemin de kavels III en IV in ‘Hollandse Kust’ aan te wijzen als lo-
catie voor een windpark, handelt de Minister in strijd met de Wet windenergie op zee. 
De bestreden kavelbesluiten III en IV Hollandse Kust (zuid) dienen derhalve vernie-
tigd te worden.

A.L. Korper
Voorzitter Stichting Vrije Horizon
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