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SAMENVATTING 

1. Inleiding  

 

Nederland heeft ambitieuze doelstellingen geformuleerd voor het realiseren van de opwekking 

van duurzame - hernieuwbare - energie. Windenergie speelt daarin een prominente rol. Naast 

windenergie op land zijn ook concrete doelstellingen geformuleerd voor windenergie op zee. 

Deze doelstellingen zijn herzien en concreet gemaakt in het Energieakkoord voor duurzame 

groei (SER, Energieakkoord, 2013). De keuze is gemaakt deze doelstelling te realiseren door 

middel van een nieuw uitgiftesysteem. Hiervoor is de Wet windenergie op zee in werking 

getreden. Deze geeft het Rijk de mogelijkheid kavels uit te geven voor de ontwikkeling van 

windparken op zee. In het kavelbesluit wordt bepaald waar en onder welke voorwaarden een 

windpark gebouwd en geëxploiteerd mag worden. Na een kavelbesluit volgt 

vergunningverlening. Alleen de vergunninghouder heeft het recht om op de locatie van de kavel 

een windpark te bouwen en te exploiteren. In het Waterbesluit zijn algemene regels voor 

windenergie op zee vastgesteld. 

 

De Minister van Economische Zaken is (in overeenstemming met de Minister van Infrastructuur 

en Milieu) initiatiefnemer voor het uitgeven van kavels en stelt ten behoeve daarvan voor elk 

kavelbesluit een milieueffectrapport (MER) op. Het onderhavige document betreft het MER voor 

kavel IV in het windenergiegebied Hollandse Kust (zuid). Het MER beschrijft de milieueffecten 

die optreden bij de aanleg, exploitatie en verwijdering van windturbines in het kavel.   

 

De windturbines die in het windenergiegebied Hollandse Kust (zuid) geplaatst worden, moeten 

worden aangesloten op het hoogspanningsnet. TenneT draagt zorg voor deze aansluiting. Het 

gaat daarbij om twee platforms in het windenergiegebied Hollandse Kust (zuid), de kabels vanaf 

deze platforms naar en over land en de aansluiting op het hoogspanningsnet op land. Voor het 

net op zee wordt door TenneT een aparte procedure inclusief milieueffectrapportage (m.e.r.) 

doorlopen. 

 

In deze samenvatting wordt achtereenvolgend ingegaan op:  

¶ de beleidscontext en de aanleiding voor de te nemen kavelbesluiten; 

¶ de locatiekeuze voor windenergiegebied Hollandse Kust (zuid); 

¶ de verkaveling binnen windenergiegebied Hollandse Kust (zuid); 

¶ de wijze van effectbeoordeling; 

¶ het resultaat van de effectbeoordeling; 

¶ de afweging; 

¶ leemten in kennis en informatie; 

¶ monitoring en evaluatie. 

 

  



Pondera Consult  

 
 

II 

 

 

715082 | MER Kavel IV Windenergiegebied Hollandse Kust (zuid) 

26 april 2017 | Definitief 

2. Beleidscontext en aanleiding kavelbesluiten  

 

Vier gebieden zijn voor de ontwikkeling van wind op zee aangewezen, zie ook de volgende fi-

guur: 

¶ Borssele; 

¶ IJmuiden Ver; 

¶ Hollandse Kust; 

¶ Ten noorden van de Waddeneilanden. 

 

Figuur S1 Gebieden voor windenergie ( blauw omlijnde gebieden ).
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Op 26 september 2014 is door de Ministers van Economische Zaken en Infrastructuur en Milieu 

een brief aan de Tweede en Eerste Kamer gestuurd waarin de routekaart wordt gepresenteerd 

voor het tijdig realiseren van de doelstelling voor windenergie op zee, zoals afgesproken in het 

Energieakkoord (Kamerstukken I/II, 2014ï15, 33 561, A/nr. 11 Herdruk). In de brief wordt 

ingegaan op het net op zee (voorheen ook transmissiesysteem op zee genoemd), het nieuwe 

systeem voor de realisatie van windenergie op zee, en de gebieden voor windenergie. 

 

Het kabinet concludeert dat een gecoördineerde netaansluiting van windparken op zee leidt tot 

lagere maatschappelijke kosten en een kleinere impact op de leefomgeving. Het uitgangspunt 

voor de routekaart is dat de opgave voor windenergie op zee het meest kosteneffectief kan 

worden gerealiseerd door uit te gaan van een net op zee. Het net op zee gaat uit van standaard 

platforms waarop per platform circa 700 MW windenergiecapaciteit kan worden aangesloten. 

Op het platform worden de windturbines van de windparken rechtstreeks aangesloten. 

Inmiddels is TenneT op grond van de Elektriciteitswet 1998 aangewezen als netbeheerder van 

het net op zee.  

 

In de volgende tabel is het schema van de ontwikkeling van windenergie op zee opgenomen uit 

de routekaart.  

 

Jaar  Schema (MW)   Gebieden routekaart  

20151 700  Borssele  

2016  700  Borssele  

2017  700  Hollandse Kust (zuid) 

2018  700  Hollandse Kust (zuid) 

2019  700  Hollandse Kust (noord) 

 

3. Locatiekeuze  

 

In de Rijksstructuurvisie Windenergie op Zee (bijlage bij Kamerstukken I/II, 2014ï15, 33 561, 

A/nr. 11 Herdruk) is nagegaan of windenergiegebied Hollandse Kust (zuid) geschikt is voor de 

realisatie van windenergie. In deze structuurvisie zijn de effecten van windenergie in het gebied 

Hollandse Kust (zuid) op het detailniveau van een structuurvisie onderzocht vanuit de aspecten 

ecologie, scheepvaartveiligheid, overige gebruiksfuncties (olie en gas, visserij, zandwinning 

etc.), geologie en hydrologie, landschap (zichtbaarheid) en cultuurhistorie en archeologie. 

Hierbij is ook gekeken naar de geschiktheid ten opzichte van de overige voor windenergie 

aangewezen gebieden (IJmuiden Ver, Hollandse Kust, Ten noorden van de Waddeneilanden, 

Borssele). In het MER voor de kavels van windenergiegebied Borssele is op hoofdlijnen de 

vergelijking tussen de gebieden gemaakt. In bijlage 2 is deze vergelijking op hoofdlijnen 

opgenomen. In het onderhavige MER is een nader onderzoek naar de geschiktheid van het 

gebied Hollandse Kust (zuid) voor windenergie dan ook niet nodig. 

 

In de brief van 26 september 2014 is ook ingegaan op een onderzoek naar de haalbaarheid van 

het ontwikkelen van windenergie in vijf gebieden op 3 NM van de kust. In geen van de vijf 

onderzochte gebieden was windenergie op voorhand onmogelijk. Echter om tegemoet te komen 

 
1 April 2016 
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aan bezwaren en toch kosteneffectiviteit te bevorderen heeft het kabinet gezocht naar een 

minimaal gebruik van de 12-mijlszone door slechts twee van de vijf onderzochte gebieden ook 

maar voor een deel te benutten. Door een smalle strook tussen 10 en 12 NM te laten aansluiten 

bij de Hollandse Kust gebieden buiten de 12-mijlszone, kan er voor de kust van Zuid-Holland 

1400 MW gerealiseerd worden en voor de kust van Noord-Holland 700 MW. 

 

4. Verkaveling  

 

Met de uitbreiding van windenergiegebied Hollandse Kust (zuid), door het toevoegen van een 

strook tussen 10 en 12 NM is er ruimte voor vier kavels. Vanwege de omvang van de beoogde 

platforms op zee van TenneT van elk circa 700 MW en de totaal beschikbare oppervlakte (356 

km2), is het voorstel om het gebied te verkavelen in vier deelgebieden die elk twee aan twee 

kunnen aansluiten op deze platforms op zee. De vier deelgebieden samen bieden op deze 

wijze ruimte voor circa 1.400 MW.  

 

Het voorstel voor verkaveling is in eerste instantie ontstaan aan de hand van het in kaart 

brengen van belemmeringen die plaatsing van windturbines onmogelijk maken zoals de 

aanwezige kabels en leidingen in het gebied. In figuur S2 is het windenergiegebied Hollandse 

Kust (zuid) weergegeven met de aanwezige belemmeringen. Vervolgens is op basis van de 

volgende uitgangspunten gekomen tot een verkaveling: 

¶ Geen kabels of leidingen door meerdere kavels; 

¶ Zo kort mogelijk tracé van de kabels tussen turbines en het platform (interarray kabels). 

Voor het kabeltracé van de platforms naar de kust is uitgegaan van een ander korter tracé 

dan het tracé door de voorkeurszone voor kabels en leidingen uit het Nationaal Waterplan 

2 vanwege de geringere kosten. 

¶ Het gebied aan de west- en zuidzijde van het windenergiegebied vangt wind af van de 

meer oost of noordoost gelegen gebieden. Kavels die daardoor minder vrije aanstroom van 

wind hebben zijn dan ook groter om de onderlinge afstand tussen windturbines te kunnen 

vergroten.  
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Op basis van het voorgaande volgt een verkaveling van het gebied, welke in figuur S2 is 

weergegeven. 

  

Figuur S2 Voorgestelde verkaveling windenergiegebied Hollandse Kust (zuid) . 

 

Als eerste zijn de twee kavels die buiten de 12 NM liggen in procedure gebracht (kavel I en II in 

figuur S2). Dit vanwege de eerdere formele aanwijzing van het windenergiegbied dan het 

gebied gelegen binnen de 10 en 12 NM. Om de kavels in de tijd twee aan twee te kunnen laten 

aansluiten op de platforms op zee van TenneT moeten de kavels per paar naast elkaar liggen. 

De combinaties van de kavels I en II en kavels III en IV liggen daarom het meest voor de hand. 
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In zijn brief van 19 mei 2015 (Kamerstukken II, 2014ï15, 33 561, nr. 19) geeft de Minister van 

Economische Zaken aan dat toestaan van maximaal 380 MW per kavel tot schaalvoordelen en 

optimaal gebruik van het net kan leiden, met dien verstande dat er echter maximaal voor 350 

MW transportcapaciteit wordt gegarandeerd per kavel. Deze voordelen resulteren mogelijk in 

lagere kosten per kWh. Om die reden wordt voor elke kavel uitgegaan van in totaal 380 MW 

(zodat effecten niet kunnen worden onderschat).  

  

5. Wijze van effectbeoordeling  

 

Bandbreedte  

In een MER worden alternatieven van een activiteit beoordeeld door ze op effecten te onder-

zoeken en naast elkaar te zetten. Een alternatief is een mogelijke manier waarop de voorgeno-

men activiteit, in dit geval opwekking van energie met windturbines, kan worden gerealiseerd 

met inachtneming van het doel van deze activiteit. In dit MER zijn alternatieven voor één gebied 

met ®®n windpark onderzocht (zogenaamde ókavelô). De alternatieven zijn opgebouwd uit een 

bandbreedte aan verschillende windturbineopstellingen en -types dat mogelijk is binnen een 

dergelijk kavel.  

 

De kavels binnen het windenergiegebied Hollandse Kust (zuid) worden aldus uitgegeven met 

de mogelijkheid voor de windparkontwikkelaar om deze naar eigen wens in te richten. De 

bandbreedte waarbinnen gebleven moet worden, wordt vastgelegd in het kavelbesluit.  

 

 

 

De bandbreedte aan invullingsmogelijkheden binnen het uit te geven kavel staat in de volgende 

tabel.  

 

Bandbreedte  

Door kavels uit te geven waarbinnen verschillende windturbineopstellingen en ïtypes en 

funderingsmethoden mogelijk zijn, binnen een bepaalde bandbreedte, wordt een flexibele inrichting 

van de kavels mogelijk. De ontwikkelaar heeft de vrijheid om een optimaal ontwerp te maken voor het 

windpark in termen van kosteneffectiviteit en energieopbrengst. Deze bandbreedtebenadering stelt 

specifieke eisen aan het MER. Alle milieueffecten die verbonden zijn aan alle mogelijke opstellingen 

die de kavelbesluiten mogelijk maakt, dienen onderzocht te zijn. Het onderzoeken van alle mogelijke 

opstellingen is door de veelheid aan denkbare combinaties echter niet mogelijk. Daarom wordt 

uitgegaan van een worst case benadering: als de worst case situatie wat betreft mogelijke effecten 

toelaatbaar is, dan zijn alle opstellingen die daarbinnen blijven eveneens mogelijk.  

 

Alternatieven  

De worst case situatie zal voor verschillende aspecten anders zijn (bijvoorbeeld voor vogels anders 

dan voor zeezoogdieren). Bij het onderzoek wordt hiermee rekening gehouden door als alternatieven 

in het MER meerdere worst case situaties te onderzoeken en te vergelijken. De parameters die de 

worst case situaties afbakenen worden benoemd en beschreven; denk hierbij aan zaken als maximaal 

aantal turbines, maximale onder-/bovengrens van de rotor, maximaal rotoroppervlak, kenmerken van 

de funderingsmethode etc.  

 

Om een beeld te verkrijgen van de mogelijkheden om de effecten te verminderen worden voor elk 

aspect tevens mitigerende maatregelen benoemd en onderzocht. Hiermee wordt voorkomen dat alleen 

een worst case situatie in beeld wordt gebracht en worden mogelijkheden voor optimalisatie 

geïdentificeerd.  
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Tabel S1 Bandbreedte MER . 

Onderwerp   Bandbreedte  

Vermogen individuele windturbines 6 ï 10 MW 

Tiphoogte individuele windturbines 167 ï 251 meter 

Tiplaagte individuele windturbines 25 ï 30 meter 

Rotordiameter individuele windturbines 142 ï 221 meter 

Onderlinge afstand tussen windturbines Minimaal 4x rotordiameter 

Aantal bladen per windturbine 2 ï 3 

Type funderingen (substructures) Monopile, jacket, tripile, tripod, gravity 

based structure  

Type fundering (foundation) Paalfunderingen, suction buckets, gravity 

based structures 

Aanlegwijze paalfunderingen Intrillen, heien, boren, suction  

In geval van heien van fundering: hei-energie gerelateerd 

aan turbinetype / heipaal 

1.000 ï 3.000 kJ, afhankelijk van 

bodemcondities en diameter fundering 

In geval van heien van fundering: diameter 

funderingspaal/-palen en aantal palen per turbine: 

 

Jacket 4 palen van 1,5 ï 3,5 meter 

Monopile 1 paal van 6 tot 10 meter 

Tripod 3 palen van 2 tot 4 meter 

In geval van een fundering zonder heien: afmetingen op 

zeebodem: 

 

Gravity Based Tot maximaal 40 x 40 meter 

Suction Bucket Diameter bucket: n.t.b.  

  

Elektrische infrastructuur (inter-array bekabeling)  66 kV 

  

 

Zoals aangegeven kan de worst case situatie voor verschillende aspecten, bijvoorbeeld voor 

vogels en voor zeezoogdieren, anders zijn. De onderstaande tabel geeft voor de verschillende 

milieuaspecten de worst case en best case aan.  

 

Tabel S2 Worst case en best case binnen de bandbreedte per  milieuaspect . 

Milieuaspect  Bandbreedte  

 Alternatief (Worst case) Alternatief (Best case) 

Vogels en vleermuizen 
63 x 6 MW-turbines 

Tiplaagte 25 m, rotordiameter 142 m 

38 x 10 MW-turbines 

Tiplaagte 30 m, rotordiameter 221 m 

Onderwaterleven* 

38 x 10 MW-turbines 

Hei-energie: 3.000 kJ 

1 turbinelocatie per dag 

63 x 6 MW-turbines 

Hei-energie: 1.000 kJ 

1 turbinelocatie per dag 

Scheepvaart 
63 x 6 MW-turbines 

Jacket-fundering met diameter 15 m 

38 x 10 MW-turbines 

Monopaalfundering met diameter 10 

m 

Geologie en hydrologie 63 x 6 MW-turbines 38 x 10 MW-turbines 
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Milieuaspect  Bandbreedte  

Landschap** 

63 x 6 MW-turbines 

Min. rotordiameter 142 m 

Min. ashoogte: 96 m 

38 x 10 MW-turbines 

Max. rotordiameter 221 m 

Max. ashoogte: 140 m 

Overige gebruiksfuncties 63 x 6 MW-turbines 38 x 10 MW-turbines 

Elektriciteitsopbrengst** 63 x 6 MW-turbines 38 x 10 MW-turbines 

* Voor onderwaterleven is de worst case en best case situatie verschillend per ósub aspectô 

(zeezoogdieren, vissen, bodemleven) en ook niet op voorhand eenduidig te benoemen. Zo is weliswaar 

de geluidsproductie bij heien met 3.000 kJ hoger dan bij 1.000 kJ, het aantal palen dat geheid wordt met 

een hogere hei-energie is lager waardoor de totale milieubelasting lager uit kan vallen. 

** Voor landschap en elektriciteitsopbrengst is er niet zozeer sprake van een worst- of bestcase, maar 

geven de alternatieven wel een bandbreedte aan. 

 

Beoordeling  

Om de effecten van de varianten per aspect te kunnen vergelijken, worden deze op basis van 

een + / - schaal beoordeeld ten opzichte van het nulalternatief (dat is de huidige situatie en de 

autonome ontwikkeling). Hiervoor wordt de volgende beoordelingsschaal gehanteerd, zoals 

weergegeven in tabel S3. De beoordeling wordt gemotiveerd.  

 

Tabel S3 Scoringsmethodiek . 

Score  Oordeel ten opzichte va n de referentiesituatie (nulalternatief)  

-- Het voornemen leidt tot een sterk merkbare negatieve verandering 

- Het voornemen leidt tot een merkbare negatieve verandering 

0 Het voornemen onderscheidt zich niet van de referentiesituatie 

+ Het voornemen leidt tot een merkbare positieve verandering 

++ Het voornemen leidt tot een sterk merkbare positieve verandering 

 

Indien de effecten marginaal zijn, wordt dit in de voorkomende gevallen aangeduid met 0/+ 

(marginaal positief) of 0/- (marginaal negatief). 

 

In de Passende Beoordeling worden effecten gekwantificeerd ten einde uitspraken te kunnen 

doen over het al dan niet optreden van significante effecten op Natura 2000-gebieden als 

gevolg van het voorkeursaltermatief.  

 

Naast het effect van een windpark in kavel IV zijn ook cumulatieve effecten van andere wind-

parken en activiteiten beschouwd en zijn tevens mitigerende maatregelen onderzocht. 

 

6. Resultaat milieubeoordeling  

De volgende tabellen geven de beoordelingen van de alternatieven per aspect naar de verschil-

lende beoordelingscriteria weer zonder de inzet van mitigerende maatregelen. De tabellen 

worden vervolgens per aspect besproken. Het betreft een samenvatting van de 

effectbeoordeling, de omschrijving van de beoordelingscriteria is hiervoor vereenvoudigd.  
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Vogels en vleermuizen  

 

Tabel S4 Beoordeling effecten vogels en vleermuizen  zonder mitigerende maatregelen . 

Effecten windpark  Alternatief 1  Alternatief 2  

 63 * 6 MW ø 142 m 38 * 10 MW ø 221 m 

Aanlegfase vogels   

- aanleg funderingen 0/- 0/- 

- toegenomen scheepvaart 0/- 0/- 

Gebruiksfase vogels   

Lokale zeevogels   

- aanvaringen - - 

- barrièrewerking 0 0 

- habitatverlies - - 

- indirecte effecten 0/- 0/- 

   

Kolonievogels   

- aanvaringen 0 0 

- barrièrewerking 0 0 

- habitatverlies 0 0 

- indirecte effecten 0 0 

   

Trekvogels   

- aanvaringen - - 

- barrièrewerking 0/- 0/- 

- habitatverlies 0 0 

- indirecte effecten 0 0 

   

Verwijderingsfase vogels   

- aanleg funderingen 0/- 0/- 

- toegenomen scheepvaart 0/- 0/- 

   

Vleermuizen   

- aanvaringen --/- - 

- barrièrewerking 0 0 

- habitatverlies 0 0 

- indirecte effecten +/- +/- 

OVERALL BEOORDELING -- - 

 

Het alternatief met 38 x 10 MW-turbines en een rotordiameter van 221 meter is het meest 

milieuvriendelijke alternatief bezien vanuit vogels en vleermuizen, vanwege het geringere aantal 

aanvaringsslachtoffers in vergelijking met de andere alternatieven (dat is overigens niet altijd in 
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de score terug te vinden). De worst case situatie is het alternatief met 63 x 6 MW-turbines en 

een rotordiameter van 142 meter. 

 

Onderwaterleven  

 

Tabel S5 Beoordeling effecten onderwaterleven  zonder mitigerende maatregelen . 

Beoordelingscriteria  Effectbeoordeling  Beoordeling  

  Alternatief 1 Alternatief 2 

Effecten bij aanleg, gebruik 

en verwijdering op: 

Biodiversiteit 

Recruitment 

Dichtheden/biomassa 

Bijzondere soorten 

 

 

 

 

Bodemdieren 

Bodemberoerende 

werkzaamheden 

Habitatverlies 

 

Vissen 

Geluid/trillingen 

Bodemberoerende 

werkzaamheden 

Habitatverlies 

 

0/- 

 

0 

 

 

0/- 

0/- 

 

0 

 

0/- 

 

0 

 

 

0/- 

0/- 

 

0 

Zeezoogdieren  

 

Aanleg  

Verstoring, barrièrewerking, 

habitatverlies, verandering 

foerageermogelijkheden 

door geluid en trillingen bij 

aanleg funderingen 

Fysieke aantasting  

 

Gebruik 

Verstoring door geluid en 

trillingen turbines  

Verstoring door geluid en 

trillingen scheepvaart 

(onderhoud) 

 

Verwijdering  

Verstoring, barrièrewerking, 

habitatverlies, verandering 

foerageermogelijkheden 

door geluid en trillingen bij 

aanleg funderingen 

 

 

Verstoord oppervlak (km2) 

Aantal verstoorde dieren  

Dierverstoringsdagen  

Aantal aangetaste dieren 

Populatie-effecten (Noordzee) 

 

 

 

 

Verstoord oppervlak (km2) 

Aantal verstoorde dieren  

Verstoord oppervlak (km2) 

Aantal verstoorde dieren  

 

 

 

 

 

Verstoord oppervlak (km2) 

Aantal verstoorde dieren  

 

 

 

- 

- 

-- 

-- 

-- 

 

 

 

 

0 

0 

0 

0 

 

 

 

 

 

0/- 

0/- 

 

 

- 

-- 

-- 

-- 

-- 

 

 

 

 

0 

0 

0 

0 

 

 

 

 

 

0/- 

0/- 

 

Voor wat betreft de effecten als gevolg van onderwatergeluid, blijkt voor zeezoogdieren 

alternatief 1 (63 x 6 MW-turbines) de best case te zijn. Dit vanwege het kleinere verstoorde 

oppervlak (afname hei-energie) en het in het algemeen net geringere aantal 

dierverstoringsdagen dan bij alternatief 2 (38 x 10 MW-turbines). Het verschil in 

dierverstoringsdagen is echter dermate gering dat dit niet zichtbaar is in de effectbeoordeling op 

dit criterium an sich (beide alternatieven scoren --). De effecten voor bruinvissen kunnen, indien 

toepassing wordt gegeven aan beide alternatieven, zeer negatief zijn. In dit scenario zal 

populatiereductie van bruinvissen groter zijn dan toelaatbaar wordt geacht in het Kader 



Pondera Cons ult  

 
 

XI 

 

 

MER Kavel IV Windenergiegebied Hollandse Kust (zuid) | 715082 

26 april 2017 | Definitief 

Ecologie en Cumulatie en aanvullende studies (Heinis, 2015). Afgesproken is dat de populatie 

als gevolg van de aanleg van de 10 offshore windparken van het SER-akkoord met niet meer 

dan 5% afneemt. Dit betekent dat de berekende populatieafname per windpark niet meer dan 

255 dieren mag bedragen. Door toepassing van mitigerende maatregelen is dit effect te 

beperken tot onder deze drempelwaarde (zie tabel S12 en paragraaf 12.5 en 12.6). Voor wat 

betreft bodemdieren en vissen zijn de effecten zeer gering van omvang. 

 

Scheepvaartveiligheid  

 

Tabel S6 Beoordeling effecten scheepvaart en veiligheid zonder mitigerende maatregelen. 

Beoordelingscriteria  Effectbeoordeling  Beoordeling  

 
 

Alternatief 1 met  6 

MW-tur bines  

Alternatief 2 met 

10 MW-tur bines  

Veiligheid Kans op aanvaring en aan- 
drijving 

0/- 0 

 Gevolgschade van aanva- 
ring of aandrijving 

0 0 

Scheepvaart Uitwijkmogelijkheden voor  
kruisende scheepvaart 

0 0 

 Effecten van doorvaart voor 
schepen <24 meter 

0 0 

 

Voor twee alternatieven van kavel IV zijn berekeningen uitgevoerd naar de aanvaar- en 

aandrijfkansen van de turbines. Voor de variant met 6 MW zijn de kansen hoger dan voor de 

variant met 10 MW. Dit komt zowel door het hogere aantal turbines als door het gebruik van 

jackets binnen de eerste variant. De totale aanvaar- en aandrijffrequentie door verkeer groter 

dan 24 meter is 0,039 per jaar voor het alternatief met 6 MW, of te wel eens per 25,6 jaar treedt 

een aanvaring/aandrijving op. De totale aanvaar- en aandrijffrequentie door verkeer groter dan 

24 meter is 0,01714 per jaar voor het alternatief 10 MW, of te wel eens per 58,3 jaar treedt een 

aanvaring/aandrijving op. Voor verkeer kleiner dan 24 meter is de aanvaar- en 

aandrijffrequentie respectievelijk 0,01517 voor het alternatief met 6 MW en 0,00485 voor het 

alternatief met 10 MW, oftewel respectievelijk eens per 6594 jaar en 206,1 jaar.   

 

Als gevolg van het alternatief 6 MW wordt eens per 907 jaar een uitstroom van olie verwacht, 

terwijl dit voor het alternatief met 10MW eens per 1642 jaar is. De frequentie op uitstroom van 

bunkerolie en ladingolie op het gehele NCP neemt als gevolg van het risico op aanvaring met 

een windturbine van kavel IV met 0.22% toe voor het alternatief met 6 MW. Voor het alternatief 

met 10MW is dit lager (0.12%).  

 

Bij het alternatief met 6 MW is het verwachte gemiddelde aantal doden per jaar als gevolg van 

een aanvaring of aandrijving van een turbine 1,69x10-4. Het verwachte aantal doden voor het 

alternatief met 10 MW is 0,93x10-4. 
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Morfologie  en hydrologie  

 

Tabel S7 Beoordeling effecten geologie en hydrologie  zonder mitigerende maatregelen . 

Aspect (gedurende aanleg, 

onderhoud en exploitatie)  

Alternatief 1  Alternatief 2  

 een 6 MW-turbine op een suction 

bucket fundering met een 

doorsnede van 15 meter. 

Erosiebescherming (stortstenen): 

geen. 

een 10 MW-turbine op een 

gravity based fundering met een 

doorsnede van 40 meter ter 

plaatse van de zeebodem. 

Erosiebescherming (stortstenen): 

drie maal de diameter van de 

voet. 

Golven 0 0 

Waterbeweging (waterstand en 

stroming) 

0 0 

Waterdiepte en bodemvormen 0 0 

Bodemsamenstelling 0 0 

Troebelheid en waterkwaliteit 0 0 

Sedimenttransport 0 0 

Kustveiligheid 0 0 

 

Alle morfologische en hydrologische veranderingen die het gevolg zijn van de aanleg, het 

gebruik, de verwijdering en het onderhoud van het windpark en de kabels zijn zeer beperkt van 

omvang en tijdelijk van aard. De veranderingen, voor zover deze optreden, zijn zeer gering in 

vergelijking met de natuurlijke dynamiek van het gebied. Door de relatief geringe afmetingen 

van de funderingspalen, de relatief grote onderlinge afstand tussen de windturbines en het 

aantal windturbines gaat het om zeer lokale veranderingen. De invloed beperkt zich tot de 

directe omgeving van de funderingspalen en het kabeltracé en is van tijdelijke aard. Beide 

alternatieven verschillen hierin nauwelijks en zijn derhalve nagenoeg gelijk. 

 

Landschap  

 

Tabel S8 Beoordeling effecten landschap  zonder mitigerende maatregelen . 

Beoordelingscriteria  Beoordeling  

Alternatief 1  Alternatief 2  

63 x 6 MW-tur bines  

Max. tiphoogte 167 m  

38 x 10 MW-tur bines  

Max. tiphoogte 251 m  

Zichtbaarheid in percentage van de tijd  

Interpretatie zichtbaarheid aan de hand van 

visualisaties 

- - 

 

De zichtbaarheid van een windpark in kavel IV is kwantitatief weergegeven door het percentage 

van de tijd dat de meteorologische omstandigheden zodanig zijn, dat het windpark is te zien. 

Dat is 43% van de tijd gedurende de zomermaanden (1 mei- 30 september) in de dagperiode, 

vanaf het dichtstbijzijnde punt op land (Noordwijk en Katwijk). Buiten deze periode is het 
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zichtbaarheidspercentage lager. Ook is dit percentage lager op andere zichtlocaties, die verder 

van de kavel zijn gelegen.  

 

Verder geven fotovisualisaties aan dat het windpark, als de meteorologische omstandigheden 

goed zijn, zichtbaar is. Onderscheid tussen de alternatieven is gering. De grote turbines zijn op 

een afstand van 44 kilometer of meer nog wel (theoretisch) zichtbaar, de kleine turbines niet 

meer (vanwege kimduiking). Dit verschil in effect is echter klein.  

 

Op basis van met name De Vries et al. (2008) wordt geconcludeerd dat de beleving subjectief is 

en afhankelijk van de achtergrond van de waarnemer zoals opleidingsniveau, inkomen en 

houding ten opzichte van duurzame energie. De grote gemene deler uit dit belevingsonderzoek 

laat zien dat verstoring van het zeelandschap met vaste objecten, zoals windparken of 

boorplatforms, licht negatief beoordeeld wordt, dat daarbij het eerste verstorende object het 

meest negatief wordt beoordeeld en dat daarna volgende objecten steeds relatief minder 

negatief beoordeeld worden, en dat een grotere afstand leidt tot een minder negatieve 

beoordeling. Ook zijn er groepen mensen die met windturbines in het algemeen en met wind op 

zee positieve associaties blijken te hebben. 

 

De verlichting die wordt toegepast op de gondel van de windturbines zorgt ervoor dat het 

windpark onder goede meteorologische omstandigheden ook ôs nachts zichtbaar kan zijn vanaf 

de kust. Hoe meer windturbines, hoe zichtbaarder in de nacht. Het alternatief met de meeste 

turbines scoort dan ook minder goed op zichtbaarheid in de nacht dan het alternatief met de 

minste turbines. Dit effect wordt kleiner als alleen de buitenste turbines verlicht worden (zie het  

informatieblad aanduiding offshore windturbines en offshore windparken, in relatie tot 

luchtvaart, (versie 3.0, 30 september 2016) zie hiertoe ook tabel S12 over mitigerende 

maatregelen. 

 

Overige gebruiksfuncties  

 

Tabel S9 Beoordeling effecten Overige gebruiksfuncties  zonder mitigerende maatregelen . 

Beoordelingscriteria  Effectbeoordeling  Beoordeling  

  Alt 1 (63 x 

6 MW op 

suction 

bucket) 

Alt 2 (38 x  10 

MW op gravity 

base) 

Visserij Beperkingen visserij 0/- 0/- 

Olie- en gaswinning Beperkingen olie- en gaswinning 0 0 

Luchtvaart Interferentie burgerluchtvaart 0 0 

 Interferentie militaire luchtvaart 0 0 

 Interferentie Kustwacht 0/- 0/- 

 Interferentie helikopterverkeer 0/- 0/- 

Zand-, grind- en schelpenwinning Beperkingen ondiepe 

delfstoffenwinning 

- - 

Baggerstort Beperkingen baggerstortgebieden 0 0 

Scheeps-, wal- en luchtvaartradar Interferentie radar 0 0 
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Beoordelingscriteria  Effectbeoordeling  Beoordeling  

  Alt 1 (63 x 

6 MW op 

suction 

bucket) 

Alt 2 (38 x  10 

MW op gravity 

base) 

Kabels en leidingen Interferentie kabels en leidingen  0/- 0/- 

Telecommunicatie Verstoring kabelverbindingen 0 0 

 Verstoring straalpaden 0 0 

Munitiestortgebieden en militaire 

gebieden  

Aanwezigheid 

munitiestortgebieden en militaire 

gebieden 

0 0 

 Aanwezigheid niet-gesprongen 

explosieven 

0 0 

Recreatie en toerisme Beperkingen recreatievaart 0 0  

 Beperkingen kustrecreatie 0 0 

Cultuurhistorie en archeologie Aantasting archeologische resten 0 0 

Mosselzaadinvanginstallaties Beperkingen 

mosselzaadinvanginstallaties 

0 0 

Bestaande windparken Beïnvloeding 

elektriciteitsopbrengst bestaande 

windparken 

0/- 0/- 

 

Er blijken slechts geringe effecten op te treden ten aanzien van reeds aanwezige 

gebruiksfuncties. De meeste effecten worden gezien de geringe omvang als neutraal 

beoordeeld. Dit komt deels doordat bij de locatiekeuze rekening is gehouden met de aanwezige 

gebruiksfuncties. Bij de gebruiksfuncties scheeps- en luchtvaartradar en cultuurhistorie & 

archeologie is sprake van geringe effecten in de vorm van aantasting (archeologie) of 

beïnvloeding (scheepsradar). De effecten worden gezien de geringe omvang neutraal 

beoordeeld, de alternatieven zijn niet onderscheidend. Ten aanzien van olie- en gaswinning 

wordt ook een neutrale score gegeven, aangezien er alleen overlap bestaat met 

exploratievergunningen. De effecten op recreatie en toerisme, straalpaden en baggerstort 

worden ook als neutraal beoordeeld. 

 

De effecten op de visserij als geheel worden, gezien het oppervlak dat verloren gaat (101 km2) 

en de waarde van dat gebied voor de visserij, beperkt negatief beoordeeld. Daarnaast worden 

de effecten op bestaande windparken ook beperkt negatief beoordeeld, doordat windafvang 

een negatieve invloed heeft op de energieopbrengst van het windpark Luchterduinen (en in 

mindere mate op OWEZ en Prinses Amalia). Ook is er een beperkt negatief effect op de 

aanwezige kabels gelegen in kavel IV. De effecten op de vliegbewegingen van de Kustwacht en 

helikopterverkeer worden tevens als beperkt negatief beoordeeld. De alternatieven zijn hierin 

niet onderscheidend.  

 

De effecten op ondiepe delfstoffenwinning, en met name zandwinning, worden als negatief 

beoordeeld wegens overlap met een vergund winningsgebied.  
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Elektriciteitsopbr engst  

 

Tabel S10 Beoordeling effecten elektriciteitsopbrengst  zonder mitigerende maatregelen . 

Aspecten  Beoordeling  

 Alternatief 1  Alternatief 2  

 63 x 6 MW-tur bines  47 x 8 MW-tur bines (er zijn nog geen 10 

MW-tur bines op de markt)  

Elektriciteitsopbrengst 

Vermeden emissies 

++ 

++ 

++ 

++ 

 

Voor het bepalen van de elektriciteitsopbrengst zijn berekeningen uitgevoerd met een tweetal 

turbines waarvoor gegevens beschikbaar zijn en die wat betreft grootte zo ver mogelijk uit el-

kaar liggen. Uit deze berekeningen komt vrijwel geen verschil in opbrengst naar voren. Beide 

alternatieven verschillen nauwelijks qua elektriciteitsproductie en vermeden emissies. Hierbij 

kan aangetekend worden dat dit niet wil zeggen dat alle turbinetypes gelijk zullen scoren, ook al 

is het opgestelde vermogen telkens 380 MW (uitgangspunt inrichting kavel). Turbines die 

relatief grote rotoren hebben (dus een laag aantal W/m2) zullen meer energie opwekken dan 

turbines met een relatief kleine rotor. Daarbij speelt ook de onderlinge windafvang en de 

windafvang van Luchterduinen een rol. Waarschijnlijk zullen turbines met een hoog vermogen 

én een relatief grote rotor het beste scoren. De toekomstige windparkontwikkelaar is vrij om een 

optimum te bepalen waarbij uiteraard ook de kostprijs een rol zal spelen. 

 

Cumulatie  

In de volgende tabel is kort aangegeven welke cumulatieve effecten optreden en welke 

gevolgen dit heeft voor het te nemen kavelbesluit. 

 

Tabel S11  Overzicht cumulatieve effecten kavel IV Hollandse Kust (zuid) . 

Aspect  Relevante cumulatieve 

effecten  

Gevolgen voor kavelbesluit  

Vogels en  

\Vleermuizen 

Overschrijding van de 

PBR in het onderzochte 

internationale worst case 

scenario met 3 MW-

turbines in het KEC voor 

kleine mantelmeeuw, 

grote mantelmeeuw en 

zilvermeeuw is niet uit te 

sluiten. 

 

 

 

 

 

Als er in de berekeningen realistische windturbinetypes 

worden gebruikt voor de bestaande en geplande 

windparken in de zuidelijke Noordzee (Borssele I/II: 4 MW, 

Borssele III-V: 6 MW, Hollandse Kust (zuid) I ï IV: 6 MW en 

Hollandse Kust (noord): 8 MW), blijft alleen het aantal 

slachtoffers bij de kleine mantelmeeuw boven de PBR-

norm liggen (in het internationale scenario) (Gyimesi & Fijn 

2015b). Toetsen we de aantallen slachtoffers als gevolg 

van Nederlandse parken aan de Nederlandse PBR-norm2 

dan blijven de gecumuleerde aantallen slachtoffers onder 

of op de PBR-norm van de grote meeuwensoorten, 

waardoor wel met zekerheid kan worden gezegd dat deze 

populaties veerkrachtig genoeg zijn om deze additionele 

sterfte op te vangen. Bovendien liet eerdere 

 
2 Voor het NCP is meer betrouwbare en gedetailleerde data beschikbaar dan voor de gehele Zuidelijke 
Noordzee. Bovendien is voor het NCP ook meer zekerheid over de tot en met 2023 op te richten windparken. 
De onzekerheidsmarge in resultaten is bij deze analyse daarom kleiner. Bij deze analyses zijn tevens de 
effecten van het gebruik van de zone tussen 10-12 mijl bij windenergiegebied Hollandse Kust meegenomen . 
Daarom is ervoor gekozen om een analyse te doen waarin het aantal door Nederlandse parken veroorzaakte 
slachtoffers wordt vergeleken met een op Nederlandse populaties gebaseerde PBR. 
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Aspect  Relevante cumulatieve 

effecten  

Gevolgen voor kavelbesluit  

 

 

 

 

In een worst case 

scenario in cumulatie met 

alle ontwikkelingen van 

windparken op de 

Noordzee zoals in het 

KEC beschouwd, wordt 

de voorlopig berekende 

PBR waarde voor de 

ruige dwergvleermuis 

(Nathusiusô Pipistrelles) 

overschreden 

 

populatiemodellering van de kleine mantelmeeuw ook zien 

dat de Nederlandse populatie kleine mantelmeeuwen niet 

in gevaar komt (Poot et al. 2011). 

 

Mitigerende maatregelen zijn te treffen om wel acceptabele 

effecten te bereiken (zie paragraaf 12.5 en 12.6). 

Zeezoogdieren Effecten op de GSI 

kunnen niet worden 

uitgesloten  

 

Mitigerende maatregelen zijn te treffen om wel acceptabele 

effecten te bereiken (zie paragraaf 12.5 en 12.6). 

 

Scheepvaart 

en veiligheid 

Windparken in de overige 

kavels in 

windenergiegebied 

Hollandse Kust (zuid) 

kunnen leiden tot andere 

effecten op scheepvaart 

en veiligheid 

Geen gevolgen kavelbesluit. Het cumulatieve effect van 

andere windparken op de verkeersveiligheid is, in 

tegenstelling tot eerdere veiligheidsstudies, niet apart 

inzichtelijk gemaakt, maar is als basissituatie beschouwd. 

In het ontwerpcriterium afstand tussen scheepvaartroutes 

en windparken uit de Beleidsnota Noordzee (2016-2021) 

zijn de afstanden tussen het scheepvaartscheidingstelsel 

en de toekomstige windparken vastgelegd en deze zijn 

geeffectueerd in de nieuwe routestructuur die vanaf 

augustus 2013 van kracht is geworden. Tevens is in de 

berekeningen voor kavel IV gecumuleerd over kavels I, II 

en III; de routestructuur voor kavel IV verandert niet als 

kavels I, II en III ook worden meegenomen. 

 

Morfologie en 

hydrologie 

Windparken in de overige 

kavels in 

windenergiegebied 

Hollandse Kust (zuid) 

kunnen ook leiden tot 

effecten op geologie en 

hydrologie 

 

Geen, bij de verdere invulling van windenergiegebied 

Hollandse Kust (zuid) (kavel I, II en III) zullen nagenoeg 

dezelfde lokale, tijdelijke en verwaarloosbare effecten 

optreden. Dat betekent dat er geen sprake is van 

cumulatie, ook niet met andere activiteiten en andere 

verder weg gelegen windparken.   

Landschap Windparken in de overige 

kavels in 

windenergiegebied 

Hollandse Kust (zuid) 

hebben tevens invloed 

op de zichtbaarheid van 

Gering, de inbeslagname van de horizontale beeldhoek 

door windturbines in de kavels in Hollandse Kust (zuid) zal 

toenemen bij de ontwikkeling van deze windturbines ten 

opzichte van de huidige situatie. De afstand tot de kust van 

de windturbines in kavel IV is over het algemeen dermate 

groot, dat de meteorologische omstandigheden de 

zichtbaarheid van de windturbines beperken. De kortste 
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Aspect  Relevante cumulatieve 

effecten  

Gevolgen voor kavelbesluit  

windturbines vanaf het 

strand. 

afstand tussen de windturbines op zee en het strand 

bedraagt 18,5 kilometer. Op deze afstand is een windpark 

in de zomerperiode gemiddeld overdag 43% van de tijd 

zichtbaar, waardoor Kavel IV wel een grotere invloed heeft 

op de zichtbaarheid van windturbines dan kavels I en II. Op 

kustlocaties die verder dan 18,5 kilometer van kavel IV zijn 

gelegen is dit percentage van de tijd minder. 

 

Overige 

gebruiks-

functies 

Windparken in de overige 

kavels in 

windenergiegebied 

Hollandse Kust (zuid) 

hebben tevens invloed 

op overige 

gebruiksfuncties. 

Geen, bij de verdere invulling van windenergiegebied 

Hollandse Kust (zuid) (kavel I, II en III) wordt het totale 

ruimtebeslag groter waardoor een groter gebied verloren 

gaat voor de visserij. In totaal gaat circa 0,6% van het 

bevisbare oppervlak van het NCP dan verloren. Het gebied 

dat verloren gaat voor de visserij betreft gemiddeld 

gunstige visgronden, waardoor in cumulatie sprake is van 

beperkte negatieve effecten voor de visserij.  

 

Door het grotere aantal turbines wordt ook de kans groter 

dat archeologisch resten worden aangetast. 

 

Er dient rekening gehouden te worden met de vergunning 

voor het winnen van zand in de actieve gebieden Q10F en 

Q10R.   

 

Voor recreatie en toerisme heeft de verdere invulling van 

windenergiegebied Hollandse Kust (zuid) beperkte 

gevolgen omdat de recreatievaart met name gebruik maakt 

van de 10 à 20 km brede zone langs de kust. Voor 

vaartuigen die vanuit het Noordzeekanaalgebied de 

oversteek naar Engeland willen maken en groter zijn dan 

24 meter betekent de realisatie van kavel IV extra omvaren, 

omdat kavel III en kavel IV ten oosten van de reeds in een 

MER onderzochte kavels I en II liggen. Aanvullend ligt 

kavel IV ook nog wat noordelijker ten opzichte van kavels I 

en II. De effecten op kustrecreatie zijn als neutraal 

beoordeeld en hebben geen gevolgen voor het 

kavelbesluit. 

 

De realisatie van de overige kavels in het 

Windenergiegebied Hollandse Kust (zuid), heeft in 

toenemende mate invloed op de walrader. Dit heeft geen 

directe gevolgen voor het kavelbesluit. 

Elektriciteits-

opbrengst 

Windparken in de overige 

kavels in 

windenergiegebied 

Hollandse Kust (zuid) en 

Luchterduinen kunnen 

wind van elkaar afvangen 

Geen, de realisatie van kavels I, II en III zal leiden tot meer 

windafvang voor kavel IV. De mate van windafvang is 

afhankelijk van de exacte invulling van deze kavels.  
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Mitigerende maatregelen  

Na toetsing blijkt dat vrijwel bij elk aspect voldaan kan worden aan de voorwaarden uit het 

wettelijk kader. Voor het beperken van cumulatieve effecten op vogels en vleermuizen en 

bruinvissen zijn mitigerende maatregelen noodzakelijk. Het optreden van (resterende) 

negatieve effecten door aanleg, exploitatie en verwijdering van het windpark kan echter niet 

worden uitgesloten. Deze mogelijke resterende effecten kunnen worden gemitigeerd door 

middel van de volgende maatregelen. Ten behoeve van het voorkeursalternatief zullen uit deze 

mogelijke mitigerende maatregelen een aantal geselecteerd worden. 

 

Tabel S12 Mogelijke mitigerende maatregelen . 

Aspect  Effect  Mitigerende maatregel  

Vogels en 

vleermuizen 

Aanleg- en 

verwijderingsfase 

 

 

 

 

 

 

Operationele fase 

Bouw vanaf juni tot en met september omdat er dan nauwelijks 

verstoringsgevoelige zeevogelsoorten aanwezig zijn. 

Minimaliseer verlichting op schepen en/of gebruik 

vogelvriendelijke kleur van verlichting. 

Reductie van hei-geluid, echter effect van geluid van heien op 

vogels is onbekend en dus de noodzaak van deze maatregel 

ook. 

 

Installeer zo min mogelijk grote turbines in plaats van meer 

kleinere. 

Hollandse Kust (zuid) zoveel mogelijk laten aansluiten op 

windpark Luchterduinen om verstoringsgebied zo klein mogelijk 

te houden. 

Installeer tweebladige in plaats van driebladige turbines. 

Creëer een corridor in het windpark waar vogels gebruik van 

kunnen maken. 

Vergroot detectiekans van het windpark voor vogels door 

reflectors, lasers en geluid (afhankelijk van vogelsoorten en 

daarmee gebonden aan diverse beperkingen). 

Vermijd onderhoudswerkzaamheden gedurende de nacht, 

zeker in trekseizoen. 

Minimaliseer verlichting op schepen en/of gebruik 

vogelvriendelijke kleur van verlichting. 

Stilzetten bij bepaalde weersomstandigheden in combinatie 

met gesignaleerde trekpieken. 

Cut-in windspeed verhogen (t.b.v. vleermuizen) in relevant 

seizoen en tijdstip van de dag (schemering). 

Maximale tiplaagte verhogen. 

Zo klein mogelijk oppervlak windpark (minste habitatverlies). 

 

Zeezoogdieren Verstoring en 

daarmee gepaard 

gaande 

populatiereductie, 

PTS  

Beperken van de aanlegperiode.  

Gebruik maken van óSlow startô en óAcoustic Deterrent Devicesô 

(ADDôs). 

Maximaal toelaatbaar geluidniveau vastleggen.  

 

Scheepvaart 

en veiligheid 

Aandrijving Gebruik maken van het Automatic Identification System (AIS). 

Inzetten van een Emergency Towing Vessel. 

Morfologie en 

hydrologie 

- - 
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Aspect  Effect  Mitigerende maatregel  

Landschap Zichtbaarheid 

overdag 

 

 

Aanbrengen van kleurpatronen / camouflage op de turbines. 

Geven van informatie over het wat, 

hoe en waarom van de windparken, zodat de waarnemer 

begrip heeft van de noodzaak van het windpark.  

Kiezen voor zo groot mogelijke turbines, zodat een kleiner 

aantal kan worden geplaatst. Dat geeft een rustiger beeld aan 

de horizon. 

Niet benutten van de noordelijke deelgebieden in kavel IV. 

Zichtbaarheid ós 

nachts 

 

Constant laten branden van de verlichting 

Met behulp van zichtbaarheidsmeters kan de verlichting 

gedimd worden wanneer de zichtomstandigheden goed zijn, 

dan behoeft de verlichting niet altijd voluit te branden.  

Alleen de buitenste windturbines voorzien van 

obstakelverlichting. 

Overige 

gebruiks-

functies 

Dichter dan 750 

meter op actieve 

telecomkabels 

Benaderen tot 500 meter. Overleg met kabeleigenaren. 

Aantasting 

archeologische 

waarden  

De locatie van een windturbine of kabel wijzigen om zo een 

(mogelijk) archeologische object te ontwijken. 

Risico van niet-

gesprongen 

explosieven 

Er is nader onderzoek benodigd om niet-gesprongen 

explosieven op te sporen en deze vervolgens op te ruimen. 

Invloed van 

windturbines op 

walradarketen 

Toepassing van radar op de te realiseren TenneT-platforms of 

tussen de windparken en de scheepvaartroutes. 

Overlap kavel IV met 

obstakelvrije zone 

rondom platform 

Q13a-A 

Afstemming zoeken met mijnbouwonderneming. 

Overlap kavel IV met 

actieve 

zandwingronden 

Q10F en Q10R 

Afstemming zoeken met exploitanten 

Elektriciteits-

opbrengst 

 

- - 

 

Een aantal maatregelen zal in ieder geval uitgevoerd worden, zoals het gebruik maken van een 

óslow startô en ADDôs. Voor de overige mitigerende maatregelen is nog niet bepaald of en in 

welke mate deze worden toegepast. In de volgende paragraaf wordt echter wel aangegeven 

welke mitigerende maatregelen minimaal toegepast moeten worden. In het kavelbesluit wordt 

vermeld welke maatregelen genomen worden. 
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7. Afweging  

 

Toetsing aan wettelijk kader  

Enige sterfte van vogels en vissen en afname van populaties zeezoogdieren zijn niet op 

voorhand uit te sluiten. Door middel van de Wet windenergie op zee wordt de toets die 

ingevolge de Wet natuurbescherming dient te worden uitgevoerd, geïntegreerd in het 

kavelbesluit. Het bevoegd gezag beschikt middels artikel 7 Wet windenergie op zee over een 

vrijstellingsbevoegdheid in het kader van de Wet natuurbescherming. Ten behoeve van de 

toetsing aan de gebiedsbescherming uit deze wet is een Passende Beoordeling uitgevoerd. Uit 

deze Passende Beoordeling blijkt dat significante effecten op de instandhoudingsdoelstellingen 

van Natura 2000-gebieden als gevolg van het voorkeursalternatief uitgesloten kunnen worden. 

Overige wet- en regelgeving is waar relevant besproken in de diverse aspectenhoofdstukken en 

waar nodig vertaald naar concrete normen. Bijvoorbeeld in het hoofdstuk onderwaterleven is de 

normstelling beschreven die binnen ASCOBANS als basis gebruikt wordt gehanteerd om een 

maat voor aanvaardbare populatiereductie te bepalen voor bruinvissen. Het planologische 

beschermingsregime ten aanzien van de Ecologische Hoofdstructuur (EHS), nu genaamd 

Natuurnetwerk Nederland, is van toepassing op de gehele Noordzee (EEZ). In paragraaf 1.3.1 

van bijlage 4 is aangegeven hoe de werking van het beschermingsregime voor het 

Natuurnetwerk Nederland (NNN) in het Nederlandse Noordzeegebied eruit ziet.   

 

Keuze voorkeursbandbreedte  

Er zijn geen aspecten in dit MER die de beschouwde bandbreedte inperken. Als uitgangspunt 

voor de gehanteerde bandbreedte is namelijk al rekening gehouden met het onderzoek naar 

(cumulatieve) effecten voor vogels. Dat aspect beperkte de bandbreedte namelijk voor de 

kavels in windenergiegebied Borssele. Wel zijn op basis van dit MER mitigerende maatregelen 

te nemen die de effecten teniet doen of verminderen. De keuze welke maatregelen genomen 

dienen te worden volgt nu. 

 

Te nemen mitigerende maatregelen  

Maatregelen die getroffen worden om tot een benodigde vermindering van effecten te komen 

zijn:  

Vogels en vleermuizen 

¶ Gedurende nachten (tussen zonsondergang en zonsopkomst) met massale vogeltrek wordt 

het aantal rotaties per minuut per windturbine tot minder dan 1 gebracht; 

¶ de cut-in windspeed van de turbines bedraagt gedurende de periode van 15 augustus tot 

en met 30 september tussen 1 uur na zonsondergang tot 2 uur voor zonsopkomst 5,0 m/s 

op ashoogte. 

Onderwaterleven 

Er is voor gekozen om de geluidsnormering voor het gehele windenergiegebied Hollandse Kust 

(zuid) vast te stellen. Het kavel waarin de strengste geluidsnormen moeten worden opgelegd,  

bepaalt de geluidnormen in de andere kavels. Verder zijn de normen zo gekozen dat ook 

rekening wordt gehouden met eventuele overschrijding tijdens de leerfase in de opstartperiode. 

De voorgestelde normstelling staat in de volgende tabel.  
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Tabel S13 Normstelling voor windparken in gebied Hollandse Kust (zuid), met verwerking van de 

opstart ótoeslag van 1 dBô. 

Hollandse Kust (zuid)  Maximale geluidsbelasting (dB re 1 µPa 2s op 750 m)*  

380 MW per kavel Periode 

# turbines jan ï mei jun ï aug sep ï dec 

63 (hier onderzocht) 163 169 171 

54 164 170 172 

48 165 171 173 

42 166 172 174 

38 (hier onderzocht) 167 173 175 

 

Naast de geluidsnormering dient gebruik gemaakt te worden van zogenaamde óAcoustic 

Deterrent Devicesô, ósoft startô procedures ter voorkoming van permanente effecten op het 

gehoor (PTS: permament threshold shift). 

Overige gebruiksfuncties 

In de nabijheid en binnen kavel IV liggen verschillende kabels. Voor kabels en leidingen zal een 

onderhoudszone van 500m aan weerszijde van de kabel of leiding worden vastgelegd in de 

kavelbesluiten. Dit is smaller dan de 750 meter die wordt gehanteerd voor telecomkabels. De 

Beleidsnota Noordzee (2016-2021) stelt dat in het kader van efficiënt ruimtegebruik op de 

Noordzee het toegestaan is de onderhoudszone te versmallen in overleg met de eigenaren. 

Ook is er afstemming nodig met de mijnbouwonderneming over de geringe overlap van kavel IV 

met de obstakelvrije zone van platform Q13a-A. 

 

Er is nader onderzoek benodigd om niet-gesprongen explosieven op te sporen en deze 

vervolgens op te ruimen. Daarnaast kunnen aanwezige archeologische waarden de plaatsing 

van windturbines in kavel IV beïnvloeden.  

 

Conclusie  voorkeursalternatief  

Het kavelbesluit dient de voorkeursbandbreedte mogelijk te maken en noodzakelijke mitigeren-

de maatregelen te borgen; voorkeursbandbreedte en maatregelen vormen samen het 

voorkeursalternatief.  

 

8. Leemten in kennis en informatie  

 

De ontwikkeling van windparken op zee heeft een relatief korte geschiedenis. Inmiddels zijn de 

eerste monitoringsevaluaties bekend van onder andere parken op zee in Engeland, 

Denemarken, Duitsland en Nederland. Het betreft resultaten van relatief korte 

monitoringsperiodes. Zekerheid over de effecten op lange termijn kan hiermee nog niet 

geboden worden. Wel bieden huidige ontwikkeling en onderzoeksprogrammaôs handvatten voor 

een effectvoorspelling, zoals in dit MER gepresenteerd wordt. Tijdens (het vooronderzoek van) 

de effectvoorspelling voor het voorliggende MER zijn verschillende leemten in kennis 

geconstateerd die het inzicht in de aard en omvang van de effecten van een windpark in kavel 

IV beperken. Er blijven onzekerheden bestaan over de effecten, onder meer over de 

cumulatieve effecten van meerdere windparken onderling en in cumulatie met andere 

activiteiten op de Noordzee. 
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De leemten in kennis die bestaan, zijn niet alleen toe te schrijven aan het recente verleden van 

offshore windenergie; in brede zin dient veel kennis over diersoorten en hun dichtheden, diver-

siteit en gedrag nog aangevuld te worden.  

 

Kort zijn de volgende leemten te constateren: 

¶ Lokale vogels: In het algemeen is de kennis van de verspreiding in ruimte en tijd van 

zeevogels op zee nog onvolledig; 

¶ Trekvogels: Algemeen is de kennis van het tijdsbeslag en de ruimtelijke omvang van de 

vogeltrek nog onvolledig. Het gebrek aan representatieve gegevens hangt samen met het 

vaak moeilijk toegankelijke leefgebied en het ontbreken van gestandaardiseerde 

telmethodes. Er bestaan aanwijzingen voor verschillende trekroutes in het 

Noordzeegebied. Kwantitatieve data hierover, hoe groot het aandeel van deze trekroutes is 

op de trek in zijn geheel ontbreken, evenals data over trekdichtheden in de verschillende 

gedeeltes van de Noordzee. 

¶ Vleermuizen: kennisleemten bestaan ten aanzien van het voorkomen van vleermuizen op 

zee en het gedrag in windparken alsmede de aantallen aanvaringsslachtoffers.  

¶ Benthos: Kennisleemten bestaan ten aanzien van het kunnen voorspellen van de gevolgen 

van de abiotische veranderingen (vooral sedimentverandering in de omgeving van het 

windpark) op benthos. Ook de gevolgen van elektromagnetische velden langs de kabels 

zijn nog niet goed bekend. 

¶ Zeezoogdieren: Leemten in kennis doen zich voor ten aanzien van aspecten als 

verspreiding en voorkomen van zeezoogdieren, migratiepatronen, drempelwaarden voor 

TTS, PTS en vermijding, gedragsreacties als gevolg van onderwatergeluid en 

foerageergedrag. Modelberekeningen van de verspreiding van onderwatergeluid in 

combinatie met drempelwaarden die afgeleid zijn uit verschillende studies voorspellen het 

optreden van vermijding, TTS en PTS bij zeezoogdieren. Nader onderzoek in de vorm van 

monitoring in het veld, aanvullend laboratoriumonderzoek en verdere modelontwikkeling is 

nodig om de leemten in kennis aan te vullen.  

¶ Vissen: Specifieke kennisleemten met betrekking tot windparken bestaan vooral ten 

aanzien van soort en omvang van veranderingen van de visfauna op de langere termijn als 

gevolg van het instellen van beperkingen voor de visserij en het aanbrengen van 

hardsubstraat.  

¶ Overige gebruiksfuncties: Daadwerkelijk optredende economische effecten op 

kustrecreatie na de aanleg van zichtbare windparken zijn in Nederland niet eerder 

onderzocht. In andere landen is beperkt ex post onderzoek gedaan. Daaruit zijn geen 

significant negatieve effecten op recreatie en toerisme naar voren gekomen.  

¶ Elektriciteitsopbrengst: De windafvang vanuit Luchterduinen en vanuit de overige kavels 

binnen windenergiegebied Hollandse Kust (zuid) kan vrij goed berekend worden nadat de 

exacte opstellingen van die windparken bekend zijn. Verwacht wordt dat de berekeningen 

in dit MER een goede indicatie geven.  

 

De leemten in kennis leiden er niet toe dat geen goed beeld verkregen is van de effecten van 

een windpark in kavel IV in windenergiegebied Hollandse Kust (zuid). Een kavelbesluit kan 

genomen worden, ondanks de bestaande leemten in kennis en onzekerheden. Wel is het bij de 

besluitvorming van belang inzicht te hebben in de onzekerheden die bij de effectvoorspellingen 

een rol hebben gespeeld. Dit inzicht is verstrekt door middel van dit MER. 
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9. Monitoring en evaluatie  

 

In het Energieakkoord voor Duurzame Groei (SER akkoord, september 2013) is afgesproken 

een versnelling van de realisatie van doelstellingen en een 40% kostenreductie voor 

windenergie op zee te realiseren (Kamerstukken II 2012/13, 30 196, nr. 202). Om deze redenen 

is in 2015 door het Ministerie van Economische Zaken en het Ministerie van Infrastructuur en 

Milieu besloten een integraal monitoringprogramma in te zetten om de kennisleemtes met 

betrekking tot de effecten van windturbineparken op zee op het Noordzee ecosysteem te 

onderzoeken en om een verdere kostenreductie te realiseren binnen ecologische grenzen. 

 

Dit monitorings-en evaluatieprogramma Wozep (windenergie op zee ecologisch programma) 

richt zich op belangrijke ecologische vragen rond bouw en exploitatie van windparken op zee 

die vooral een generiek karakter hebben en niet zozeer windpark specifiek zijn. 

 

Onder het Wozep valt zowel de dóór-ontwikkeling van het instrument KEC (update en 

implementatie van kennis) als het MEP (het monitoring en onderzoeksprogramma). Onder het 

MEP valt monitoring en onderzoek zoals dat verplicht is gesteld vanuit de Wet Milieubeheer. 

 

Het Wozep vervangt daarmee de monitoringsverplichting per windpark. Zo wordt ook een 

efficiëntieslag gemaakt die bovendien bijdraagt aan een kosten efficiënte realisatie van de 

doelstellingen voor windenergie op zee. 

 

Bij de evaluatie van het Wozep wordt aandacht besteedt aan de doorvertaling van de nieuwe 

kennis enerzijds in het instrument KEC (dit kan ook betekenen het checken van aannames 

en/of effectberekeningen); anderzijds als doorvertaling naar beleid- en beheerconsequenties. 

Voorbeeld van dat laatste is het opleggen of aanpassen van mitigerende maatregelen. In het 

Wozep richt het onderzoek met name op die onderdelen die kostprijsverhogend kunnen werken 

en brengt dit in beeld en adviseert de bevoegde gezagen hierover. Het Wozep is gestart in 

2016 en zal vijf jaar duren.  
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SUMMARY 

1. Introduction  

 

The Netherlands has formulated ambitious objectives for realising the generation of sustainable, 

renewable energy with wind energy playing a prominent role. In addition to onshore wind 

energy, concrete objectives have been formulated for offshore wind energy. These objectives 

have been revised and elaborated in the Energy Agreement for Sustainable Growth (SER, 

Energy Agreement, 2013). A decision has been made to achieve these objectives using a new 

issuance system. The Offshore Wind Energy Bill has entered into force to this end, which gives 

the State the option of issuing sites for the development of offshore wind farms. A wind farm site 

decision stipulates where and under what conditions a wind farm may be constructed and 

operated. A permit is granted after a wind farm site decision is made. Only the permit holder has 

the right to construct and operate a wind farm at the site location. The Water Directive contains 

general regulations on offshore wind energy. 

 

The Minister of Economic Affairs (in coordination with the Minister of Infrastructure and the 

Environment) is responsible for issuing sites and, for that purpose, drafts an environmental 

impact assessment (EIA) for each wind farm site decision. This document relates to the EIA for 

site IV in the Hollandse Kust (zuid) Wind Farm Zone (HKZWFZ). The EIA describes the 

environmental impact of the construction, operation and decommissioning of wind turbines at 

that site.   

 

The wind turbines installed in the HKZWFZ must be connected to the high-voltage grid. TenneT 

is responsible for providing this connection. This comprises two platforms in the HKZWFZ, the 

cables from these platforms to and over land, and the connection to the high-voltage grid on 

land. For the offshore grid, TenneT will carry out a separate procedure including an EIA. 

 

This summary addresses the following:  

¶ The policy context and the reason for the site decisions to be taken; 

¶ The choice of location for the HKZWFZ; 

¶ The division of the HKZWFZ; 

¶ The impact assessment method; 

¶ The results of the impact assessment; 

¶ The considerations; 

¶ Any gaps in knowledge and information; 

¶ Monitoring and evaluation. 

 

2. Policy context and cause for wind farm site decisions  

 

Four zones have been designated for the development of offshore wind power generation. See 

also the following figure: 

¶ Borssele; 

¶ IJmuiden Ver; 

¶ Dutch Coast; 

¶ To the north of the Wadden Islands. 
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Figure S1 Wind energy zones ( blue lined areas ).

 

 

On 26 September 2014, the Minister of Economic Affairs and Minister of Infrastructure and the 

Environment sent a letter to the Lower and Upper House presenting the roadmap towards 

promptly achieving the objective for offshore wind energy, as agreed in the Energy Agreement 

(Parliamentary Papers I/II, 2014-15, 33 561, A/no. 11 (reprint)). The letter discusses the 

offshore grid (previously known as the offshore transmission system), the new system for 

generating offshore wind power, and the wind farm zones. 

 

The Government concluded that a coordinated grid connection of offshore wind farms leads to 

less public spending and less impact on the environment. The starting point for the roadmap is 

that the task of generating offshore wind power can be realised in the most cost-effective 



Pondera Cons ult  

 
 

III 

 

 

MER Kavel IV Windenergiegebied Hollandse Kust (zuid) | 715082 

26 april 2017 | Definitief 

manner by means of an offshore grid. This offshore grid is based on standard platforms where a 

wind power capacity of 700 MW per platform can be connected. Wind turbines within the wind 

farms can be connected directly to the platforms. On the basis of the Electricity Act 1998, 

TenneT has been appointed as the offshore grid operator.  

 

The following table shows the timetable for the development of offshore wind power taken from 

the roadmap.  

 

Year  Timetable (MW)   Roadmap zones  

20151 700  Borssele  

2016  700  Borssele  

2017  700  Dutch Coast (south) 

2018  700  Dutch Coast (south) 

2019  700  Dutch Coast (north) 

 

3. Location choice  

 

The National Structural Vision for Offshore Wind Energy (see annex Parliamentary Papers I/II, 

2014-15, 33 561, A/no. 11 (reprint)) investigates whether the HKZWFZ is suitable for generating 

wind power. This structural vision explores the effects of wind energy in the Dutch Coast (south) 

zone in detail in terms of ecology, maritime safety, other uses (oil and gas, fisheries, sand 

extraction, etc.), geology and hydrology, landscape (visibility), and cultural history and 

archaeology. It also examines suitability in relation to the other designated wind farm zones 

(IJmuiden Ver, Dutch Coast, to the north of the Wadden Islands, and Borssele). The EIA for the 

Borssele wind farm zone sites makes a broad comparison between the zones, which is included 

as annex 2. A closer examination of the suitability of the Dutch Coast (south) zone for wind 

energy is therefore not required for this EIA. 

 

The letter of 26 September 2014 also discusses a study into the sustainability of developing 

wind power in five zones situated 3 nautical miles (NM) from the coast. Wind power generation 

was not deemed infeasible in any of these five zones under study. However, in order to address 

concerns and ensure cost effectiveness, the Government sought to keep the use of the 12-mile 

zone to a minimum by only partially using two of these five zones. By connecting a narrow strip 

between 10 and 12 NM within the Dutch Coast with the existing zones outside the 12-mile zone, 

1400 MW can be generated for the coast of South Holland and 700 MW for the coast of North 

Holland. 

 

4. Division  

 

With the expansion of the HKZWFZ by a strip between 10 and 12 NM from the coast, there is 

enough room for four sites. Due to the envisaged size of the TenneT offshore platforms, each 

with a capacity of around 700 MW, and the total available surface area (356 km2), it is proposed 

to divide the zone into four sub-zones, each of which can be connected to these offshore 

platforms in pairs. The four sub-zones combined thus provide capacity for around 1400 MW.  

 
1 April 2016 
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The proposed division is initially created by mapping obstacles that prevent wind turbines from 

being sited in that location, and mapping any existing cables or pipes in the zone. In figure S2, 

the HKZWFZ is marked with existing obstacles. The division is then made on the basis of the 

following: 

¶ No cables or pipes through multiple sites; 

¶ Cables between turbines and the platform (inter-array cables) are to be as short as 

possible. For the cable route from the platforms to the coast, a shorter route than the route 

through the preferred zone for cables and pipes from the National Water Plan 2 is 

envisaged, as this would be more cost effective. 

¶ The area to the west and south of the wind farm zone is exposed to wind from the more 

eastern or north-eastern zones. Sites less exposed to the wind are therefore larger in order 

to have a greater distance between the wind turbines.  

 

Based on the foregoing, the zone is distributed as highlighted in figure S2. 

 

  



Pondera Cons ult  

 
 

V 

 

 

MER Kavel IV Windenergiegebied Hollandse Kust (zuid) | 715082 

26 april 2017 | Definitief 

Figure S2 Proposed division of the HKZWFZ. 

 

 

Firstly, the procedure for the two sites beyond 12 NM will be initiated (site I and II in figure S2). 

In order to connect the sites in pairs to the TenneT offshore platforms, they must be positioned 

in close proximity. Toghether with the asynchronous designating of the wind farm are, the 

combinations of wind farm sites I and II and wind farm sites III and IV are therefore the most 

obvious. 

 

In the letter of 19 May 2015 (Parliamentary Papers II, 2014-15, 33 561, no. 19), the Minister of 

Economic Affairs indicated that allowing up to 380 MW per site may offer economies of scale 

and optimal usage, on the understanding however that a maximum connection and 

transmission capacity is guaranteed for 350 MW per site. These benefits may result in lower 
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costs per kWh. For those reasons, a total of 380 MW is assumed for each site (so that the 

effects are not underestimated).  

  

5. Impact assessment method  

 

Bandwidth  

An EIA assesses alternatives to an activity by examining their effects and comparing them. An 

alternative is a possible way in which the proposed activity, in this case power generation with 

wind turbines, can be realised considering the purpose of this activity. In this EIA, alternatives 

for two areas, each with one wind farm, were examined (two so-called 'wind farm sites'). The 

alternatives are based on a bandwidth for various wind turbine set-ups and types that are 

possible within such a wind farm site. The wind farm sites within the HKZWFZ are therefore 

issued with the option for the wind farm developer to develop it at its own discretion. The 

bandwidth that must be adhered to is recorded in the wind farm site decision. 

  

 

 

The bandwidth of design possibilities for the wind farm site to be issued is shown in the 

following table. 

 

  

Bandwidth  

By issuing wind farm sites in which various wind turbine set-ups and types and foundation methods are 

possible, within a certain bandwidth, a flexible design of the wind farm sites is possible. The developer 

is free to make the wind farm design optimal in terms of cost effectiveness and energy yield. This 

bandwidth approach makes specific requirements of this EIA. All environmental effects associated with 

all possible set-ups made possible by the wind farm site decisions should be examined. Researching 

all possible set-ups is not possible however due to the multitude of potential combinations. Therefore, a 

worst-case scenario approach is assumed: if the worst-case scenario for potential effects is 

permissible, then all other set-ups within it are also possible.  

 

Alternatives  

The worst-case scenario will differ for different aspects (for example for birds and marine mammals). 

This is taken into consideration in the study by researching and comparing several worst-case 

scenarios as alternatives in the EIA. The parameters defined in the worst-case scenario must be 

named and described, such as the maximum number of turbines, maximum upper and lower limit of 

the rotor, maximum rotor surface area, characteristics of the foundation method, etc.  

 

To obtain an idea of the possibilities of reducing the effects, mitigating measures are designated and 

examined for each aspect. This means possibilities for optimisation are identified and prevents solely 

presenting a worst case scenario.  
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Table S1 EIA bandwidth . 

Design   Bandwidth  

Capacity of individual wind turbines 6 ï 10 MW 

Highest tip point of individual wind turbines 167 ï 251 metres 

Lowest tip point of individual wind turbines 25 ï 30 metres 

Rotor diameter of individual wind turbines 142 ï 221 metres 

Distance between each wind turbine At least 4 x rotor diameter 

Number of blades per wind turbine 2 ï 3 

Type of foundations (substructures) Monopile, jacket, tripile, tripod, gravity-

based structure  

Type of foundation Pile foundations, suction buckets, gravity-

based structures 

Installation method for pile foundations Vibrohammering, pile driving, drilling, 

suction  

In case of pile-driving foundations: pile-driving energy 

related to turbine type/pile 

1,000 ï 3,000 kJ, depending on soil 

conditions and diameter of foundation 

In case of pile-driving foundations, diameter of foundation 

pile/piles and number of piles per turbine: 

 

Jacket 4 piles of 1.5 ï 3.5 metres 

Monopile 1 pile of 6 to 10 metres 

Tripod 3 piles of 2 to 4 metres 

In case of a foundation without pile driving, dimensions on 

seabed: 

 

Gravity-based Up to 40 x 40 metres 

Suction bucket Bucket diameter: tbd  

  

Electrical infrastructure (inter-array cabling)  66 kV 

 

As indicated, the worst-case scenario for different aspects, for example for birds and marine 

mammals, can be different. The table below shows the different environmental aspects in the 

worst-case and best-case scenarios.  

 

Table S2 Worst -case and best -case scenarios within the bandwidth per environmental aspect . 

Environmental aspect  Bandwidth  

 Alternative (Worst case) Alternative (Best case) 

Birds and bats 63 x 6 MW turbines 

Lowest tip point 25 m, rotor diameter 

142 m 

38 x 10 MW turbines 

Lowest tip point 30 m, rotor diameter 

221 m 

Underwater life* 38 x 10 MW turbines 

Pile-driving energy: 3,000 kJ 

1 turbine location per day 

63 x 6 MW turbines 

Pile-driving energy: 1,000 kJ 

1 turbine location per day 

Shipping 63 x 6 MW turbines 

Jacket foundation with 15 m diameter 

38 x 10 MW turbines 

Monopile foundation with 10 m 

diameter 
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Environmental aspect  Bandwidth  

Geology and hydrology 63 x 6 MW turbines 38 x 10 MW turbines 

Landscape** 63 x 6 MW turbines 

Min. rotor diameter 142 m 

Min. axle height: 96 m 

38 x 10 MW turbines 

Max. rotor diameter 221 m 

Max. axle height: 140 m 

Other use functions 63 x 6 MW turbines 38 x 10 MW turbines 

Electricity yield** 63 x 6 MW turbines 38 x 10 MW turbines 

* For underwater life, the worst-case and best-case scenario differ per 'sub-aspect' (marine mammals, 

fish, and benthic life) and can also not be clearly defined in advance. Although the sound production 

during pile driving at 3,000 kJ is higher than at 1,000 kJ, the number of piles that are driven with greater 

pile-driving energy is lower, meaning the overall environmental impact may be lower. 

** For landscape and electricity yield, there is not really a worst-case or best-case scenario, but the 

alternatives do specify a bandwidth. 

 

Assessment  

In order to be able to compare the effects of the options per aspect, they are assessed on a +/- 

scale in relation to the zero option (i.e. the current situation and autonomous development). The 

following rating scale is used for this purpose, as shown in table S3. The assessment provides a 

justification for the scoring.  

 

Table S3 Scoring methodology . 

Score  Opinion in relation to the reference situation (zero alternative)  

-- The intention leads to an extremely noticeable adverse change 

- The intention leads to a noticeable adverse change 

0 The intention does not differ from the reference situation 

+ The intention leads to a noticeable positive change 

++ The intention leads to an extremely noticeable positive change 

 

If the effect is marginal, this is indicated in such cases as 0/+ (marginally positive) or 0/- 

(marginally negative). 

 

The Appropriate Assessment quantifies the effects in order to evaluate whether the preferred 

alternative has any significant impact on Natura 2000 areas.  

 

In addition to the effect of a wind farm at wind farm site IV, cumulative effects of other wind 

farms and activities are considered and mitigating measures examined. 

 

6. Result of environmental assessment  

The following tables show the assessments of the alternatives per aspect against the various 

assessment criteria, again without the application of mitigating measures. The tables are then 

discussed per aspect. This is a summary of the impact assessment, simplifying the description 

of the assessment criteria.  
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Birds and bats  

 

Table S4 Assessment of impact on birds and bats without mitigating measures . 

Wind farm effect  Alternative 1  Alternative 2  

 63 x 6 MW ø 142 m 38 x 10 MW ø 221 m 

Construction phase, birds   

- installing foundations 0/- 0/- 

- increased shipping 0/- 0/- 

Use phase, birds   

Local sea birds   

- collisions - - 

- barrier effect 0 0 

- habitat loss - - 

- indirect effects 0/- 0/- 

   

Colony birds   

- collisions 0 0 

- barrier effect 0 0 

- habitat loss 0 0 

- indirect effects 0 0 

   

Migratory birds   

- collisions - - 

- barrier effect 0/- 0/- 

- habitat loss 0 0 

- indirect effects 0 0 

   

Removal phase, birds   

- installing foundations 0/- 0/- 

- increased shipping 0/- 0/- 

   

Bats   

- collisions --/- - 

- barrier effect 0 0 

- habitat loss 0 0 

- indirect effects +/- +/- 

OVERALL ASSESSMENT -- - 

 

The alternative with 38 x 10 MW turbines and a rotor diameter of 221 metres is the most 

environmentally friendly alternative for birds and bats, due to the lower number of collision 

casualties compared to the other alternatives (which is actually not always reflected in the 
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score). The worst-case scenario is the alternative with 63 x 6 MW turbines and a rotor diameter 

of 142 metres. 

 

Underwater life  

 

Table S5 Assessment of impact on underwater life without mitigating measures . 

Assessment criteria  Impact assessment  Assessment  

  Alternative 1  

(63 x 6 MW 

1000kJ)  

Alternative 2  

(38 x 10 MW 

3000kJ)  

Effects of installation, use 

and removal on: 

Biodiversity 

Recruitment 

Densities/biomass 

Special species 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Benthic animals 

Seabed activities 

Habitat loss 

 

Fish 

Noise/vibration 

Seabed activities 

Habitat loss 

 

 

0/- 

0 

 

 

0/- 

0/- 

0 

 

0/- 

0 

 

 

0/- 

0/- 

0 

Marine mammals  

 

Installation  

Disturbance, barrier effect, 

habitat loss, change in 

foraging possibilities due to 

sound and vibration from 

installation of foundations 

Physical harm  

 

Use 

Disturbance due to noise 

and vibration of turbines  

Disturbance due to noise 

and vibration of shipping 

(maintenance) 

 

Removal  

Disturbance, barrier effect, 

habitat loss, change in 

foraging possibilities due to 

sound and vibration from 

installation of foundations 

 

 

Disturbed surface (km2) 

Number of disturbed animals  

Animal disturbance days  

Number of affected animals 

Population effects (North Sea) 

 

 

 

 

Disturbed surface (km2) 

Number of disturbed animals  

Disturbed surface (km2) 

Number of disturbed animals  

 

 

 

 

 

Disturbed surface (km2) 

Number of disturbed animals  

 

 

 

- 

- 

-- 

-- 

-- 

 

 

 

 

0 

0 

0 

0 

 

 

 

 

 

0/- 

0/- 

 

 

- 

-- 

-- 

-- 

-- 

 

 

 

 

0 

0 

0 

0 

 

 

 

 

 

0/- 

0/- 

 

As regards the impact caused by underwater noise, alternative 1 (63 x 6 MW turbines) seems to 

be the best case for marine mammals. This is due to the smaller disturbed surface (decreased 
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pile-driving energy) and the overall lesser amount of animal disturbance days compared to 

alternative 2 (38 x 10 MW turbines). The difference in animal disturbance days however is so 

minimal that it is not visible in this criterion of the impact assessment (both alternatives score --). 

The effects on porpoises can be very negative if either alternative is applied. In this scenario, 

population reduction of porpoises is greater than is considered to be permissible under the 

Ecology and Cumulation Framework and additional studies (Heinis, 2015). It has been agreed 

that the population must not fall by more than 5% as a result of the installation of 10 offshore 

wind farms under the SER agreement. This means that the population decrease calculated for 

each wind farm must not exceed 255 animals. The application of mitigating measures means 

this effect can be limited to below this threshold (see table S12 and paragraph 12.5 and 12.6 of 

the EIA). As regards benthic animals and fish, the effects are extremely minor. 

 

Shipping safety  

 

Table S6 Assessment of impact on shipping and safety without mitigating measures . 

Assessment criteria  Impact assessment  Assessment  

  Alternative 1 with 

6 MW turbines  

Alternative 2 with 

10 MW turbines  

Safety Risk of collision and 
propulsion 

0/- 0 

 Consequential damage of 
collision and propulsion 

0 0 

Shipping Deviation possibilities for  
vessels crossing 

0 0 

 Effects of passage of ships below 
24 metres 

0 0 

 

For two alternatives of site IV, the calculations are based on the chances of a turbine collision or 

propulsion. For the 6 MW turbine variant, the chances are higher than with the 10 MW variant. 

This is due to the higher number of turbines and the use of jackets in the former variant. The 

total frequency of collision and propulsion caused by traffic above 24 metres is 0.039 per year 

for the alternative with 6 MW turbines, or once every 25.6 years. The total frequency of collision 

and propulsion caused by traffic above 24 metres is 0.01714 per year for the alternative with 10 

MW, or once every 58.3 years. For traffic below 24 metres, the frequency of collision and 

propulsion is 0.01517 for the 6 MW variant and 0.00485 for the 10 MW variant, or once every 

65.9 and 206.1 years respectively.   

 

As a result of the 6 MW turbine alternative, an oil spill is expected once every 907 years, or 

once every 1,642 years for the 10 MW turbine alternative. The chance of a bunker or cargo oil 

spill across the whole Dutch Continental Shelf (DCS) increases by 0.22% for the 6 MW turbine 

alternative as a result of the risk of collision with a wind turbine at site III. This is lower for the 10 

MW turbine alternative (0.12%).  

 

The expected average number of deaths as a result of a turbine collision or propulsion for the 6 

MW variant is 1.96x10-4. The expected number of deaths for the 10 MW variant is 0.93x10-4.  
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Morpho logy and hydrology  

 

Table S7 Assessment of impact on geology and hydrology without mitigating measures . 

Aspect (during installation, 

maintenance and operation)  

Alternative 1  Alternative 2  

 A 6 MW turbine on a suction 

bucket foundation with a 

diameter of 15 metres. Erosion 

protection (rock fill): none. 

A 10 MW turbine on a gravity-

based foundation with a diameter 

of 40 metres on the seabed. 

Erosion protection (rock fill): 

three times the pile diameter. 

Waves 0 0 

Water movement (water 

level/current) 

0 0 

Water depth and soil morphology 0 0 

Soil composition 0 0 

Turbidity and water quality 0 0 

Sediment transport 0 0 

Coastal safety 0 0 

 

All morphological and hydrological changes resulting from the construction, operation, removal 

and maintenance of the wind farm and cables are highly limited and temporary in nature. The 

changes, if any, are very low compared to the natural dynamics of the area. Due to the relatively 

small dimensions of the foundation piles, the relatively large distance between the wind 

turbines, and the number of wind turbines, any changes are highly localised. The effect is 

temporary and restricted to the immediate surroundings of the foundation piles and cable route. 

Both alternatives hardly differ in this respect. 

 

Landscape  

 

Table S8 Assessment of impact on landscape without mitigating measures . 

Assessment criteria  Assessment  

Alternative 1  Alternative 2  

63 x 6 MW turbines  

Max. tip height 167 m  

38 x 10 MW turbines  

Max. tip height 251 m  

Visibility in percentage of time  

Interpretation of visibility on the basis of 

visualisations 

- - 

 

The visibility of a wind farm at site IV is quantified by the percentage of time that meteorological 

conditions allow the wind farm to be seen. That is 43% of the daytime during summer months (1 

May - 30 September) from the nearest point on land (Noordwijk and Katwijk). Outside of this 

period, the visibility percentage is lower. The percentage is also lower at other locations situated 

farther away from the site.  

 

Furthermore, photo visualisations indicate that the wind farm is visible in good meteorological 

conditions. The difference between the alternatives is minimal. The large turbines are still 
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(theoretically) visible at a distance of 44 kilometres or more; the smallest turbines are not visible 

at this distance (due to the horizon effect). In reality this difference is rather small, however.  

 

Based on De Vries et al. (2008) in particular, it has been concluded that the perception is 

subjective and depends on the background of the observer, such as education, income and 

attitude towards renewable energy. The largest common denominator from the perception study 

shows that disruption to the maritime landscape by fixed objects, such as wind farms and oil 

rigs, is slightly negative, whereby the first disrupting object is deemed to be the most negative 

and the following objects relatively less and less negative, and that a greater distance results in 

a less negative perception. Some groups of people also appear to have positive feelings 

towards offshore wind power and wind turbines in general. 

 

The lighting applied to the nacelle of the wind turbines ensures that the wind farm can be seen 

from the coast even at night in good meteorological conditions. The more wind turbines there 

are, the more visible they will be at night. The alternative with the most/greater number of 

turbines has a greater visibility impact at night than the alternative with the fewest turbines. This 

effect is reduced if only the turbines in the outer ring of the wind farm are illuminated ï see the 

information circular on offshore wind turbines and offshore wind farms, in relation to aviation, 

no. 2.2, 4 April 2016 ï whereby the lighting effect can potentially be mitigated; see also table 

S12 containing mitigating measures. 

 

Other use functions  

 

Table S9 Assessment of impact on other use functions without mitigating measures . 

Assessment criteria  Impact assessment  Assessment  

  Alt 1 (63 x 

6 MW on 

suction 

bucket) 

Alt 2 (38 x 10 

MW on gravity 

base) 

Fishery Fishery restrictions 0/- 0/- 

Oil and gas extraction Restrictions on oil and gas 

extraction 

0 0 

Aviation Interference with civil aviation 0 0 

 Interference with military aviation 0 0 

 Interference with Coast Guard 0/- 0/- 

 Interference with helicopter traffic 0/- 0/- 

Sand, gravel and shell extraction Restrictions on shallow mineral 

extraction 

- - 

Dredging disposal Restrictions on dredging disposal 

dumping areas 

0 0 

Ship, onshore and aviation radar Interference with radar 0 0 

Cables and pipelines Interference with cables and 

pipelines  

0/- 0/- 

Telecommunications Disruption to cable connections 0 0 

 Disruption to ray paths 0 0 
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Assessment criteria  Impact assessment  Assessment  

  Alt 1 (63 x 

6 MW on 

suction 

bucket) 

Alt 2 (38 x 10 

MW on gravity 

base) 

Ammunition dumping areas and 

military areas  

Presence of ammunition dumping 

areas and military areas 

0 0 

 Presence of unexploded devices 0 0 

Recreation and tourism Recreational boating restrictions 0 0  

 Coastal recreation restrictions 0 0 

Cultural history and archaeology Damage to archaeological 

remains 

0 0 

Mussel seed collection installations Restrictions on mussel seed 

collection installations 

0 0 

Existing wind farms Effect on electricity output of 

existing wind farms  

0/- 0/- 

 

The effects with regard to already existing use functions appear only to be very low. This is 

partly because the existing use functions were taken into account in the choice of location. 

There are minor effects on the use functions of ship and aviation radar, cultural history and 

archaeology in the form of degradation (archaeology) or influence (ship radar). The effects are 

rated neutral given the small extent and the alternatives are not distinctive. The effects 

regarding oil and gas extraction are also rated as neutral, since the only and small overlap is 

with exploration concessions. The effects on recreation and tourism, ray paths and dredging 

disposal are also rated as neutral (0).  

 

The effects on fishing as a whole, given the surface that is lost (approximately 101 km2) and 

regarding the value of that area for fishing, are rated slightly negative. In addition, the effects on 

existing wind farms are also slightly negative, because the wind interception has an adverse 

effect on the energy yield of Luchterduinen wind farm and OWEZ and Princess Amalia wind 

farms as well. There is also a slight negative effect on existing and active cables, crossing wind 

farm site IV. Also, the effects on sand extraction are scored as slightly negative. The 

alternatives here are not distinctive.  

 

The effects on especially sand extraction are scored as negative due to the existing overlap with 

active and permitted sand extraction sites. The alternatives here are also not distinctive. 

Concerning helicopter traffic, the effects were scored as slightly negative, due to the small 

overlap with the obstacle free zones of an offshore platform.   
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Electricity yield  

 

Table S10 Assessment of impact on electricity yield without mitigating measures . 

Aspects  Assessment  

 Alternative 1  Alternative 2  

 63 x 6 MW turbines  47 x 8 MW turbines (10 MW turbines are 

not yet on the market)  

Electricity yield 

Emissions avoided 

++ 

++ 

++ 

++ 

 

To determine the electricity yield, calculations were made with a pair of turbines for which data 

is available and that are as different as possible from each other in size. Virtually no difference 

in yield is apparent from these calculations. Both alternatives barely differ in terms of electricity 

production and emissions avoided. It can be noted here that this does not mean that all turbine 

types should score the same, even though the set capacity is 380 MW in each case (starting 

point in the direction towards the site). Turbines with relatively large rotors (and therefore a low 

W/m2 value) will generate more power than turbines with a relatively small rotor. The underlying 

wind interception and the wind interception at Luchterduinen also come into play here. Turbines 

with a high capacity and relatively large rotor will probably score the best on both criteria. The 

future wind farm developer is free to determine the best option, whereby the cost price will 

inherently play a major role. 

 

Cumulation  

The following table briefly lists the cumulative effects that occur and the consequences they 

have for the wind farm site decision. 

 

Table S11 Overview of cumulative effects at site I V ï Dutch Coast (south) . 

Aspect  Relevant cumulative 

effects  

Consequences for wind farm site decision  

Birds and  

bats 

Exceeding the PBR in 

the international worst-

case scenario examined 

with 3 MW turbines in the 

KEC for the lesser black-

backed gull, greater 

black-backed gull and 

herring gull cannot be 

ruled out. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

If realistic wind turbine types are used in the calculations for 

the existing and planned wind farms in the southern North 

Sea (Borssele I/II: 4 MW, Borssele III-V: 6 MW, Dutch 

Coast (south) I ï IV: 6 MW and Dutch Coast (north): 8 

MW), only the number of lesser black-backed gull 

casualties would lie above the PBR threshold (within the 

international scenario) (Gyimesi & Fijn 2015b).If the 

number of casualties caused by Dutch wind farms against 

the Dutch PBR threshold2 were to be examined, then the 

cumulative number of casualties would lie at or below the 

PBR threshold for species of greater gull. Therefore, it can 

be said with confidence that these populations are resilient 

enough to withstand the increased mortality rate. Moreover, 

previous population modelling of the lesser black-backed 

gull showed that the Dutch population of this species is not 

at risk (Poot et al. 2011). 

 

Mitigating measures could be taken in order to reach 

acceptable effects (see section 12.5 and 12.6 in the EIA). 
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Aspect  Relevant cumulative 

effects  

Consequences for wind farm site decision  

In a worst-case scenario 

in combination with the 

wind farm developments 

in the North Sea as 

considered in the KEC, 

the provisional PBR 

value calculated for the 

Nathusius's pipistrelle 

would be exceeded. 

 

Marine 

mammals 

Effects on the FCS 

cannot be ruled out  

 

Mitigating measures could be taken in order to reach 

acceptable effects (see section 12.5 and 12.6 in the EIA). 

 

Shipping and 

safety 

Wind farms at other sites 

in the HKZWFZ may lead 

to other effects on 

shipping and safety. 

No consequences for wind farm site decision. The 

cumulative effect of other wind farms on navigation safety, 

in contrast to previous safety studies, has not been 

separately detailed but is considered as the basic situation. 

The distances between the shipping separation regime and 

future wind farms are determined in the design criteria of 

distance between shipping routes and wind farms from the 

North Sea policy documents (2016-2021). Those distances 

are implemented in the new route structure that entered 

into force in August 2013. The calculations for wind farm 

site IV are also cumulated over wind farm sites I, II and III; 

the route structure for wind farm site IV does not change if 

wind farm sites I, II and III are also included. 

 

Morphology 

and hydrology 

Wind farms at other sites 

in the HKZWFZ may lead 

to effects on morphology 

and hydrology. 

 

None. In the further implementation of the HKZWFZ (wind 

farm sites I, II and III), practically the same local, temporary 

and negligible effects will occur. That means that there is 

no cumulation, not even with other activities and other more 

distant wind farms.   

Landscape Wind farms at other wind 

farm sites in the 

HKZWFZ also affect the 

visibility of wind turbines 

from the beach. 

Little impact. The development of these wind turbines will 

increase the intrusion on the horizontal angle of view by 

wind turbines at the Dutch Coast (south) wind farm site 

compared to the current situation. The distance to the coast 

from these wind turbines is generally so great that the 

meteorological conditions greatly reduce the visibility of the 

wind turbines. The shortest distance between the offshore 

wind turbines at wind farm site IV and the beach is 18.5 

kilometres. At this distance, a wind farm in the summer 

period is visible during the day on average 43% of the time. 

This means that wind farm site IV will have a bigger impact 

on visibility than wind turbines within wind farm sites I and 

II. Wind turbines situated further off of the coast will be less 

visible.  

Other use 

functions 

Wind farms at other wind 

farm sites in the 

None. In the further implementation of the HKZWFZ (wind 

farm sites I, II and III), the total space used is larger, 
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Aspect  Relevant cumulative 

effects  

Consequences for wind farm site decision  

HKZWFZ also affect the 

other use functions. 

meaning a larger area is lost for fishing. The area that is 

lost for fishing is relatively good fishing ground. In total, 

approximately 0.4% of the fishable surface of the DCS is 

lost, meaning that in cumulation there are limited adverse 

effects on fishery. 

 

Due to the greater number of turbines, it is also more likely 

that archaeological remains will be harmed. 

 

The further implementation of the HKZWFZ has limited 

effects on recreation and tourism because recreational 

boating uses the 10 to 20 km wide zone along the coast in 

particular. Vessels larger than 24 metres who are crossing 

the North Sea between the Netherlands and England will 

need to circumnavigate if wind farm site IV is developed. 

Adding to this effect are the more west situated and 

assessed wind farm sites I and II. The effects on coastal 

recreation are scored neutral and have no consquences on 

the wind farm site decision. 

 

The realisation of other wind farm sites in the HKZWFZ is 

also increasingly affecting onshore radar. However, this 

does not have any direct consequences on the wind farm 

site decision. 

Electricity yield Wind farms at other wind 

farm sites in the 

HKZWFZ and 

Luchterduinen can also 

affect the wind 

intercepted by each 

other. 

None. The realisation of wind farm sites I, II and III will lead 

to more wind interception for wind farm site IV. The degree 

of wind interception depends on the exact details of these 

wind farm sites.  

 

 

 

Mitigating measures  

After assessment, it appears that the conditions in the legal framework can be satisfied for 

virtually every aspect, although mitigating measures are required to limit the cumulative effects 

on birds, bats and porpoises. However, the occurrence of other adverse effects due to the 

construction, operation and removal of the wind farm cannot be excluded. These possible 

effects can be mitigated by the following measures. A number of these potential mitigating 

measures will be selected for the purpose of the preferred alternative. 

 

Table S12 Potential mitigating measures . 

Aspect  Effect  Mitigating measure  

Birds and bats Construction and 

removal phase 

 

 

 

 

Construction from June to September due to the limited 

presence of species of sea birds susceptible to disturbance. 

Minimising lighting on ships and/or use of a bird-friendly lighting 

colour. 
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Aspect  Effect  Mitigating measure  

 

 

Operational phase 

Reduction of pile-driving noise. However, the effect of the 

sound of pile driving on birds is unknown and therefore it is not 

known how necessary this measure is. 

 

Installing fewer large turbines instead of more small ones as 

much as possible. 

Connecting Dutch Coast (south) to Luchterduinen wind farm to 

the greatest extent possible in order to keep the disturbance 

area as small as possible. 

Installing two-blade instead of three-blade turbines. 

Creating a corridor in the wind farm that birds may use. 

Increasing the chances of birds detecting the wind farm through 

the use of reflectors, lasers and sound (depending on the 

species of bird and subject to various restrictions). 

Avoiding maintenance works at night and above all during the 

migration season. 

Minimising lighting on ships and/or use of a bird-friendly lighting 

colour. 

Shutting down in certain weather conditions in combination with 

identified peaks in migration. 

Increasing cut-in wind speed (for bats) in the relevant season 

and at relevant time of day (dusk). 

Increasing maximum lowest tip point. 

As small as possible wind farm surface (least habitat loss). 

 

Marine 

mammals 

Disturbance and 

associated 

population reduction; 

PTS.  

Limiting the construction period.  

Using 'Slow start' and 'Acoustic Deterrent Devices' (ADDs). 

Establishing a maximum permissible noise level.  

 

Shipping and 

safety 

Propulsion Using the Automatic Identification System (AIS). 

Deploying an Emergency Towing Vessel. 

 

Morphology 

and hydrology 

- - 

 

Landscape Visibility during the 

day 

 

 

Use of colour or camouflage strips on the turbines. 

Distribution of information on the what, 

how and why of the wind farms, so that observers understand 

why the wind farm is needed.  

Selection of as large turbines as possible, so that fewer need to 

be erected. This also provides a more pleasant landscape. 

No installation of wind turbines in the northern part of wind farm 

site IV. 

 

Visibility at night 

 

Constant illumination of the wind turbines (instead of flickering).  

With the use of visibility meters, lighting can be dimmed in good 

visibility conditions, so lights do not always need to turned on. 

Only illuminate the wind turbines in the outer ring of the wind 

farm.   
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Aspect  Effect  Mitigating measure  

Other use 

functions 

Closer than 750 

metres to active 

telecom cables 

Consult with cable operators. 

Damage to 

archaeological 

values  

Changing the location of a wind turbine or cable so as to avoid 

a possible archaeological object. 

Risk of unexploded 

devices 

Further investigation is required to locate and remove 

unexploded devices. 

Effect of wind 

turbines on shore-

based radar system 

Installation of radar on the  to be constructed TenneT platforms 

or between wind farms and shipping routes. 

Site IV overlaps with 

obstacle free zone 

for platform Q13a-A 

 

Consult with mining companies. 

Electricity yield 

 

- - 

 

A number of measures will be carried out in any case, such as the use of a 'slow start' and 

ADDs. For the other mitigating measures, it has not yet been determined whether and to what 

extent they will be applied. The wind farm site decision includes the measures that have been 

adopted. 

 

7. Considerations  

 

Testing against the legal framework  

Some mortality amongst birds and fish and a decrease in populations of marine mammals 

cannot be ruled out in advance. The Offshore Wind Energy Bill integrates the assessment to be 

carried out under the Nature Conservation Act into the wind farm site decision. By virtue of 

Article 7 of the Offshore Wind Energy Bill, the competent authority has authority over exemption 

within the framework of Nature Conservation Act. For the purpose of testing against this Act, an 

Appropriate Assessment has been carried out. This Appropriate Assessment shows that any 

significant impact on the conservation objectives of Natura 2000 areas as a result of the 

preferred alternative can be ruled out. 

 

Other laws and regulations are discussed where relevant in the various aspect chapters and 

translated into specific standards where necessary. For example, the chapter on underwater life 

describes the set of standards that is taken as a basis within ASCOBANS and used to 

determine a measure of acceptable population reduction for porpoises. The planning protection 

regime for the National Ecological Network, now known as the Nature Network Netherlands 

(NNN), applies to the whole of the North Sea (EEZ). Paragraph 1.3.1 of annex 5 states how the 

protection regime for the Nature Network Netherlands (NNN) works in the Dutch North Sea 

area.   
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Choice of preferred bandwidth  

There are no aspects in this EIA that restrict the bandwidth considered. As a starting point for 

the bandwidth used, consideration was given in particular to the study into the (cumulative) 

effects on birds. This aspect restricted bandwidth primarily at the sites in the Borssele wind farm 

zone. However, mitigating measures on the basis of this EIA must be taken to eliminate or 

reduce the effects. The measures that must be taken are as follows: 

 

Mitigating measures that must be taken  

Measures that are adopted to reduce the effects as required are:  

Birds and bats 

¶ During the night (from sunset to sunrise) at times of mass migration, the number of rpm is 

reduced to less than 1 for each turbine. 

¶ The cut-in wind speed of the turbines is 5.0 m/s at axle height between one hour after 

sunset and two hours before sunrise from 15 August until 30 September. 

Underwater life 

Noise standards have been determined for the entire HKZWFZ. The wind farm site where the 

most stringent noise standards must be enforced will determine the noise standards for other 

sites. Furthermore, the standards have been selected in a way that takes into account any 

potential excesses during the learning phase in the start-up period. The standards determined 

are provided in the table below.  

 

Table S13 Standards for wind farms in the Dutch Coast (south) zone, including the start -up excess 

of 1 dB . 

Dutch Coast (south)  Maximum noise impact (dB re 1 µPa 2s over 750 m)*  

380 MW per site Period 

# turbines Jan-May Jun-Aug Sept-Dec 

63 (assessed here) 163 169 171 

54 164 170 172 

48 165 171 173 

42 166 172 174 

38 (assessed here) 167 173 175 

 

In addition to the noise standards, óAcoustic Deterrent Devicesô and ósoft startô procedures to 

prevent permanent effects on hearing must be used (PTS: permanent threshold shift). 

Other use functions 

There are various cables located in the vicinity of and within wind farm site IV. For cables and 

pipelines, a maintenance area of 500 m on both sides is laid down in the wind farm site 

decision. This is smaller than the 750 metres that is generally applied with telecom cables. The 

North Sea policy documents (2016-2021) maintain that it is permitted to reduce the 

maintenance area in order to make efficient use of space in the North Sea. 

 

Consultation is required with the mining company with regard to the site IV overlap with the 

obstacle free zone for platform Q13a-A.  
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Further investigation is required to locate and remove unexploded devices. Moreover, any 

archaeological values present may influence the location of wind turbines at site IV.  

 

Conclusion on preferred alternative  

The wind farm site decision should make the preferred bandwidth possible and safeguard 

necessary mitigating measures; together the preferred bandwidth and mitigation measures form 

the preferred alternative.  

 

8. Gaps in knowledge and information  

The development of offshore wind farms has a relatively short history. The first monitoring 

evaluations for previously developed offshore wind farms in England, Denmark, Germany and 

the Netherlands have since been published. These are the results from relatively short 

monitoring periods. Certainty about the long-term effects can therefore not yet be given. 

However, current research and development programmes offer tools for an impact forecast, as 

presented in this EIA. In investigating and predicting the impact for this EIA, various gaps in 

knowledge were identified that might limit the understanding of the nature and extent of the 

impact of a wind farm at site IV. There are still some uncertainties surrounding the impact, 

especially the cumulative effects of multiple wind farms on each other and in combination with 

other activities in the North Sea. 

 

The gaps in knowledge that exist are not only due to the short history of offshore wind energy; 

in a broad sense current knowledge about animal species and their densities, diversity and 

behaviour needs to be supplemented.  

 

In short, the following gaps have been noted: 

¶ Local birds: in general, knowledge of the distribution in space and time of seabirds at sea 

is still incomplete; 

¶ Migratory birds: in general, knowledge of the duration and the spatial extent of bird 

migration is still incomplete. The lack of representative data is related to often hard-to-

access habitats and the absence of standardised counting methods. However, there are 

indications for various migration routes in the North Sea area. Quantitative data on this, 

data on how large the share of these migration routes is in relation to migration as a whole, 

as well as data on local densities in the different areas of the North Sea are missing. 

¶ Bats: knowledge gaps exist regarding the occurrence of bats at sea and their behaviour in 

wind farms, as well as the number of collision casualties.  

¶ Benthos: knowledge gaps exist with regard to the ability to predict the consequences of 

abiotic changes (especially sediment change in the surroundings of the wind farm) on 

benthos. In addition, the effects of electromagnetic fields along the cables are not yet well 

known. 

¶ Marine mammals: there are gaps in knowledge on aspects such as distribution of marine 

mammals, migration patterns, threshold values for TTS, PTS and avoidance, behavioural 

reactions as a result of underwater sound, and foraging behaviour. Model calculations of 

the distribution of underwater sound in combination with threshold values derived from 

several studies predict the occurrence of avoidance, TTS and PTS in marine mammals. 

Further research in the form of monitoring in the field, additional laboratory research and 

further model development is needed to fill gaps in knowledge.  



Pondera Cons ult  

 
 

XXIII 

 

 

MER Kavel IV Windenergiegebied Hollandse Kust (zuid) | 715082 

26 april 2017 | Definitief 

¶ Fish: specific knowledge gaps with respect to wind farms exist, especially with regard to 

species and the extent of changes on fish fauna in the longer term as a result of setting 

restrictions on fishery and the application of hard substrate.  

¶ Other use functions: The actual economic effects of tourist activities following the 

construction of visible wind farms have never been investigated before in the Netherlands.  

¶ Electricity yield: the wind interception from Luchterduinen and from the other wind farm 

sites within the HKZWFZ can be calculated fairly accurately once the exact set-ups of 

those wind farms are known. It is expected that the calculations in this EIA are a good 

indication.  

 

The gaps in knowledge do not mean that it is not possible to get a good idea of the effects of a 

wind farm at wind farm site III in the HKZWFZ. A wind farm site decision can be taken despite 

the existing gaps in knowledge and associated uncertainties. In the decision-making process it 

is important to understand the uncertainties that played a role in the impact predictions. This 

understanding is provided by this EIA. 

 

9. Monitoring and evaluation  

 

The Energy Agreement for Sustainable Development (SER agreement, September 2013) 

contains an agreement to achieve the objectives more quickly and reduce offshore wind power 

costs by 40% (Parliamentary Papers II, 2012/13, 30 196, no. 202). For these reasons, the 

Ministry of Economic Affairs and the Ministry of Infrastructure and the Environment decided in 

2015 to launch an integral monitoring programme in order to investigate the knowledge gaps 

with regard to the impact on offshore wind farms in the North Sea ecosystem and to achieve 

further cost reductions within the ecological boundaries. 

 

A monitoring and evaluation programme called Wozep (windenergie op zee ecologisch 

programma ï offshore wind energy ecological programme) focuses on key environmental 

issues related to the construction and operation of offshore wind farms. Such issues are 

predominantly generic rather than specific to individual wind farms. 

 

Both the development of the KEC instrument (update and implementation of knowledge) and 

the MEP (monitoring and research programme) fall under Wozep. In turn, monitoring and 

research ï in so far as required by the Environmental Management Act ï fall under the MEP. 

 

Wozep therefore replaces the monitoring obligation for each wind farm. This results in improved 

efficiency, which also makes it more cost efficient to achieve the objectives for offshore wind 

power. 

 

In the Wozep evaluation, attention is paid to the translation of new knowledge in the KEC 

instrument (this can also mean verifying assumptions and/or impact calculations) on the one 

hand, and translation into policy and management implications on the other. This is 

demonstrated by the establishment or modification of mitigating measures. In Wozep, the 

investigation focuses in particular on those aspects that may increase costs, provide a clear 

view of them and advise the competent authorities on them. Wozep began in 2016 and will last 

for five years.  
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 INLEIDING 

 Aanleiding  

Nederland heeft ambitieuze doelstellingen geformuleerd voor het realiseren van de opwekking 

van duurzame - hernieuwbare - energie. Windenergie speelt daarin een prominente rol. Naast 

windenergie op land zijn ook concrete doelstellingen geformuleerd voor windenergie op zee. 

Deze doelstellingen zijn herzien en concreet gemaakt in het Energieakkoord voor duurzame 

groei (SER, Energieakkoord, 2013). De keuze is gemaakt deze doelstelling te realiseren door 

middel van een nieuw uitgiftesysteem. Hiervoor is de Wet windenergie op zee in werking 

getreden. Deze geeft het Rijk de mogelijkheid kavels uit te geven voor de ontwikkeling van 

windparken op zee.  

 

In de gepubliceerde routekaart voor windenergie op zee (Kamerstukken I/II, 2014ï15, 33 561, 

A/ nr. 11 Herdruk) is aangegeven dat met deze nieuwe systematiek als eerste kavels in het 

windenergiegebied Borssele uitgegeven worden. De kavels zijn inmiddels uitgegeven en ook de 

kavels I en II in windenergiegebied Hollandse Kust (zuid) zijn uitgegeven. Met óuitgevenô wordt 

bedoeld dat er kavelbesluiten zijn genomen.  

 

De Minister van Economische Zaken is (in overeenstemming met de Minister van Infrastructuur 

en Milieu) initiatiefnemer voor het uitgeven van kavels en stelt ten behoeve daarvan voor elk 

kavelbesluit een milieueffectrapport (MER) op. Dit document betreft het MER voor kavel IV in 

het windenergiegebied Hollandse Kust (zuid) (zie figuur 1.1). Het MER beschrijft de 

milieueffecten die optreden bij de aanleg, exploitatie en verwijdering van windturbines in het 

kavel.   
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Figuur 1.1 Lig ging kavel I V. 

 

 

Op 23 december 2016 is in de Kennisgeving Kavelbesluit Hollandse Kust (zuid) III en IV het 

voornemen aangekondigd tot het opstellen van dit voorliggende MER. Samen met de 
































































































































































































































































































































































































































































































































































































